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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela: F.. S. G., A.., narodeny XX.X.XXXX, bytom v N., M. XXXX/X, zastupeny advokatskou
kancelariou Okenica Sula & Co, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, proti odporcovi: Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, ICO: 00 397 687, so sidlom v Bratislave, Vazovova 5, zasttpeny
advokatskou kancelariou Valko Marian & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Porubského 2,
o nahradu mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru vypovedou, nahradu mzdy za
nevyc€erpanu dovolenku, doplatok mzdy a ndhradu mzdy za pracovné volno takto

rozhodol:
Sud urcéuje, ze pracovny pomer navrhovatela a odporcu skonéil diom 15.12.2010.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi:
- nahradu mzdy vo vyske 8.334 Eur,

- ndhradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku vo vySke 191,34 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 191,34 Eur pocitanym od 11.1.2011 do zaplatenia,

- doplatok mzdy za mesiac jul 2010 vo vySke 31,89 Eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 31,89 eur, pocitanym od 11.1.2011 do zaplatenia,

- nahradu mzdy za pracovné volno poskytnuté na ucely oSetrenia v zdravotnickom zariadeni vo vyske
63,78 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 63,78 Eur poc¢itanym od 11.8.2010
do zaplatenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
O trovach konania rozhodne sud v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 20. 12. 2010 domahal, aby sud ur€il za neplatnu
vypoved z pracovného pomeru dani mu odporcom dna 28.07.2010 a aby uréil, Ze pracovny pomer
zalozeny na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 02.01.1990 stéle trva. Navrhovatel sa tieZ domahal
nahrady mzdy vo vySke 34,72 Eur denne odo dna 01.11.2010 aZ do €asu, kedy sud rozhodne o skonéeni
pracovného pomeru, doplatku mzdy za mesiac jul 2010 vo vysSke 69,45 Eur spolu s 9% urokom z
omeskania od 01.09.2010 do zaplatenia, ndhrady mzdy za dni 26.07.2010 a 27.07.2010 vo vySke 69,45
Eur spolu s 9% urokom z omeSkania od 01.09.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol,



Z?e s odporcom ako zamestnavatelom uzavrel dia 02.01.1990 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej
vykonaval u odporcu pracu na pozicii vyskumného pracovnika vysokej Skoly. Dfia 28.07.2010 obdrzal
navrhovatel podanie dekana Fakulty elektrotechniky a informatiky Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave, konajuceho v mene odporcu oznacené ako "Vypoved z pracovného pomeru datované na
28.07.2010, ktorym dal odporca navrhovatefovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, pre ktory by mohol
zamestnavatel so zamestnancom skon it pracovny pomer aj okamzite, ktorého sa mal dopustit tym, Ze v
dnioch 14.07.2012, 26.7.2010, 27.07.2010 nebol vobec a dia 28.7.2010 nebol do 10.00 hod. pritomny na
pracovisku, pri¢om zamestnavatela vopred nepoziadal o pracovné volno a svoju nepritomnost nasledne
ani relevantne neospravedinil. Odporca nepritomnost’ posudil ako neospravedinent a vzhladom na
predchadzajuce problémy s dodrziavanim fondu pracovného €asu a zavaznost porudenia pracovne;j
discipliny, mal byt podla odporcu dany dévod na vypoved z pracovného pomeru v sulade s § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace. Spolu s vypovedou bolo navrhovatelovi doru€ené aj podanie dekana
prisludnej fakulty, konajuceho v mene odporcu, oznagené ako neospravedinena nepritomnost v praci
zo dha 28.7.2010, v ktorom mu bolo oznamena nepritomnost na pracovisku v drioch 14.07.2010,
26.07.2010, 27.07.2010 a 28.07.2010, kedy nemal byt na pracovisku este 0 9.30 hod., z dévodu ktorej
sa podla odporcu dopustil porusenia povinnosti vyplyvajucich mu z pracovného pomeru. Zaroveti mu
odporca oznamil, Ze uvedené povaZuje za neospravedinené zmeskanie prace bez naroku na ,mzdu
a za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Vypoved danu odporcom navrhovatelovi povazuje tento
za neplatnu, a to z dévodov, na ktoré v tejto suvislosti v navrhu poukazal. Podla tvrdeni navrhovatela
nie je pravdou, Ze dha 14.07.2010 nedostavil do prace. Uvedené preukazoval skutoCnostou, ze v
tento den predlozil svojmu priamemu nadriadenému prof. D. Ziadost o dovolenku, ktord mal dorugit
na jeho sekretariat v poludnajSich hodinach, pricom na schvalenie dovolenky, ktoru chcel Cerpat’ v
drfioch 15.07.2010 a 16.07.2010 &akal cca do 15.00 hod., kedy mu bolo oznamené, Ze nadriadeny mu
dovolenku schvalil, tak ako to vyplyva z predlozeného dovolenkového listka. Nepritomnost na pracovisku
v dfioch 26.07.2010 a 27.07.2010 rovnako nemozZno povazovat za neospravedinenu, nakolko bol v tom
Case oSetreny v zdravotnickom zariadeni MUDr. M. Z., PhD., so sidlom v O., o €&om vopred informoval
pracovnitku sekretariatu. Tuto skutoCnost’ preukazoval navrhovatel fotokdpiou priepustky opatrenej
odtlaCkom peciatky oSetrujuceho lekara, ktoru pripojil k navrhu. Dfia 28.07.2010 bezprostredne po
nastupe do zamestnania mal navrhovatel v umysle svoju nepritomnost na pracovisku ospravedinit,
¢o uz v8ak vzhladom na doruéenie vySSie oznacenych podani dekana (vypoved a oznamenie o
neospravedinenej nepritomnosti) vykonat' nestihol. Za pravdiva oznacil navrhovatel skuto¢nost, Ze dha
28.07.2010 sa dostavil na pracovisko o 10.00. hod, teda polhodinu po ¢ase najneskorsieho nastupu do
zamestnania stanoveného internymi predpismi odporcu, tato skutoénost’ vS§ak neméze zakladat narok
odporcu skonéit pracovny pomer s navrhovatelom vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace. Tvrdenia odporcu uvadzané vo vypovedi o tom, Ze problémy s dodrziavanim fondu pracovného
C¢asu mal aj v predchadzajucom obdobi odmietol, z dovodu, Ze tieto su ucelové a ni¢im nepodloZzené.
Navrhovateflovi bola konanim odporcu odopretd moznost vyjadrit sa k dévodom vypovede, ¢im sa
odporca podla jeho nazoru dopustil konania v rozpore s ustanovenim § 63 ods.5 Zakonnika préace.
Vzhladom na vSetky uvedené dévody mal navrhovatel za to, Ze vypoved z pracovného pomeru dana
mu odporcom je vzhladom na nesplnenie hmotnopravnych predpokladov, ktorych Zakonnik prace pre
platné skonc€enie pracovného pomeru vypovedou vyzaduje, neplatna, v désledku ¢oho mu v celom
rozsahu vznikol narok uplatneny tymto navrhom.

Ciastoénym rozsudkom zo dfia 19.11.2012, &.k. 5C 262/2010-153 konajuci sud urgil, Ze vypoved z
pracovného pomeru dana odporcom navrhovatelovi je neplatna, pri¢om v Casti uréenia, Zze pracovny
pomer navrhovatela zalozeny na zaklade pracovnej zmluvy zo drfia 2.1.1990 trva navrh navrhovatela
zamietol s tym, Ze o nahrade mzdy s prislusenstvom a o nahrade trov konania rozhodne po
pravoplatnom ukonéeni konania o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru.

Ciastoény rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo dfia
16.4.2013, ¢.k. 8Co 98/2013-181 dra 5.6.2013.

Sud teda s poukazom na § 152 ods. 2 O.s.p. dalej rozhodoval o zostavajucej Casti prejednavanej veci,
a to o nahrade mzdy vo vyske 34,72 Eur denne odo dna 01.11.2010 aZ do &asu, kedy sud rozhodne o
skoné&eni pracovného pomeru, doplatku mzdy za mesiac jul 2010 vo vySke 69,45 Eur spolu s 9% urokom



z omeskania od 01.09.2010 do zaplatenia, nahrady mzdy za dni 26.07.2010 a 27.07.2010 vo vyske
69,45 Eur spolu s 9% urokom z omeskania od 01.09.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania, teda
narokoch uplatnenych navrhovatelom v navrhu na zacatie konania doru¢enom sudu dna 20.12.2010.

Sud uznesenim zo dia 8.11.2013, &.k. 5C 262/2010-240 pripustil zmenu zalobného petitu navrhovatela,
ktory si na zaklade zmeneného navrhu uplatnil vo&i navrhovatelovi narok na zaplatenie

- nahrady mzdy vo vyske 694,50 Eur za kazdy mesiac od 15.12.2010 do &asu, kedy odporca umozni
navrhovatelovi pokragovat' v praci alebo do €asu, kedy sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru,

- ndhrady mzdy za nevyc&erpanu dovolenku vo vySke 277,80 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke
% ro¢ne zo sumy 277,80 Eur, pocitanym od 11.1.2011 do zaplatenia,

- doplatku mzdy za mesiac jul 2010 vo vyske 31,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 31,56 Eur, poCitanym od 11.01.2011 do zaplatenia,

- ndhradu mzdy za pracovné volno poskytnuté na ucely oSetrenia v zdravotnickom zariadeni vo vyske
59,52 Eur, pocitanym od 11.8.2010 do zaplatenia

- a nahradu trov konania, vratane trov pravne zastupenia.

Zmeneny navrh odévodnil navrhovatel v asti nahrady mzdy poukazom na § 79 ods. 1 Zakonnika prace
ako narok vzniknuty v désledku neplatného skoncenia pracovného pomeru. Uplatnend nahradu mzdy
vycislil navrhovatel' s poukazom na § 134 Zakonnika prace v sume 694,50 Eur mesacne od 15.12.2010
az do ¢asu kedy bude navrhovatelovi odporcom umoznené pokracovat v praci alebo do doby, kedy sud
rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Za rozhodujuce obdobie pre uréenie priemerného mesaéného
zarobku navrhovatela ku dfiu 15.12.2010 ur€il navrhovatel obdobie jul, august, september 2010, pri¢om
pri uréeni vySky funkéného platu navrhovatefla vychadzal z rozhodnutia o plate, ktorym odporca poénuc
1.6.2009 zmenil navrhovatelovi vySku platu. Narok uplatneny titulom nahrady mzdy za nevyc&erpanu
dovolenku odévodnil navrhovatel neodévodnenim kratenim dovolenky zo strany odporcu, vychadzajuc
pritom zo zaverov vykonaného dokazovania v €asti urenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
azlistu odporcu zo diia 28.7.2010, ktorym navrhovatelovi oznamil, Ze mu v désledku neospravedinenych
absencii v diioch 14.7.2010, 26.7.2010 az 28.7.2010, tj spolu za Styri dni krati dovolenku v rozsahu dva
dni za kazdy def zameSkanej zmeny, spolu v rozsahu 8 dni. Pri ureni vysky nahrady za nevyCerpanu
dovolenku vychadzal navrhovatel z priemerného mesaéného zarobku navrhovatela v zmysle vysSie
uvedeného vypoctu, teda zo sumy 694,50 Eur. Navrhovatel si v konani uplatnil tieZ narok na doplatok
mzdy za defi 14.7.2010, ktora mu nebola zo strany odporcu vyplatena, ktory odévodnil tym, Ze nakolko
v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze dina 14.7.2010 bol navrhovatel na pracovisku neexistuje
Ziaden zakonny dévod, aby mzda za defi 14.7.2010 nebola navrhovatelovi vyplatena. Pri urCeni jej vysky
(31,56 Eur) vychadzal navrhovatel z podielu dohodnutého mesa&ného platu navrhovatela (694,50 Eur)
a poctu pracovnych dni mesiaca jul 2010, tj 22 dni. Narok na nahradu mzdy za dni 26.7.2010 a 27.7.2010
za Cas kedy navrhovatel absolvoval stomatologické oSetrenie v Martine, pri€om odporca navrhovatelovi
mzdu alebo jej nahradu za uvedeny €as vyhodnotiac ho ako neospravedinenu absenciu nepriznal, hoci
mu v zmysle § 1414 prisluchala. Nahradu mzdy za uvedené dni vycislil navrhovatel na sumu 59,52 Eur
(29,76 Eur za jeden denl), priCom pri jej uréeni vychadzal navrhovatel zo mzdového listu za rok 2010,
z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatel ¢erpal v mesiaci august 2010 zakonné platené volno v rozsahu 7
hodin za ¢o mu patrila nahrada mzdy vo vyske 29,76 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela ziadal na pojednavani dia 2.12.2013 pripustit zmenu zalobného navrhu,
v tom smere ze rozsiril navrh v Casti o zaplatenie doplatku mzdy za mesiac jal 2010 zo sumy 31,56
Eur na sumu 31,89 Eur a v Casti nahrady mzdy za pracovné volno poskytnuté na ucely oSetrenia v
zdravotnickom zariadeni zo sumy 59,52 Eur na sumu 63,78 Eur dévodiac, ze z listin tykajucich sa
platovych pomerov navrhovatela vyplynula ina vySka mzdy s akou pri uréeni nahrad pocital navrhovatel.

Sud postupom podfa § 95 O.s.p. uznesenim vyhlasenym na pojednavani dha 2.12.2010 za
pritomnosti oboch u€astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov pripustil zmenu Zalobného petitu
v navrhovanom rozsahu.



Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal v ramci svojej obrany na pojednavani dfia 9.9.2013
rozhodnut' o skon&eni pracovného pomeru navrhovatela k odporcovi, ¢o oddvodnil tym, Ze nie je
spravodlivé od odporcu pozadovat, aby navrhovatela nadalej zamestnaval, nakolko dha 26.4.2011 doSlo
u odporcu k organizaénej zmene, v suvislosti s ktorou doslo k zmene Struktdry ¢lenenia organizacie
odporcu v tom smere, Ze z dvoch katedier vznikol jeden ustav, v ktorom do$lo aj k zmene jeho
uloh a vyskumnych €innosti a vyskum na ktory bol prideleny navrhovatel uZz v organizacii odporcu
nepokracuje a aj z tohto dévodu nie je mozné navrhovatela dalej zamestnavat. V &asti nahrady
mzdy sudu navrhol priznat navrhovatelovi ndhradu mzdy len za 12 kalendarnych mesiacov, dévodiac,
Ze prijmy navrhovatela boli zabezpe€ované z inych zdrojov, nakolko navrhovatel bol spolo&nikom
vo viacerych spolo€nostiach, na zdklade €oho sa priznanim nahrady mzdy za 12 kalendarnych
mesiacov navrhovatelovi dostatocne zabezpedi jej satisfakéna funkcia vyplyvajuca zo Zakonnika prace.
Vy8ku navrhovanej ndhrady mzdy odporca v konani nerozporoval, rovnako nerozporoval ani vySku
navrhovatelom uplatnenych nahrad za nevyCerpanu dovolenku, pracovné volno za dni 26.7.a 27.7.2010
ani vy8ku navrhovatelom uplatneného doplatku mzdy.

Sud vychadzal pri rozhodovani o zostavajucej €asti prejednavanej veci (o ktorej nebolo rozhodnuté v
ramci pravoplatného Ciastoného rozsudku) zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim
vypovedami pravnych zastupcov u&astnikov, listinnymi dokazmi a to vypismi z obchodného registra
spoloénosti METRA, s.r.0,, Am EKO, v.0.s., PEGASUS FAKTORIA spol. s r.o. a METRATEST, spol. s
r.o., ro€nym zuctovanim preddavkov na daf z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti navrhovatela
za rok 2011 a 2012, mzdovym listom navrhovatela za rok 2010 (&.I. 227,228), rozhodnutim o plate
navrhovatela u€inného od 1.6.2009, listami odporcu zo dfa 26.11.2013, pri¢om prihliadol na tplny obsah
spisového materialu a vSetko, €o inak v konani vyslo najavo (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodrioval
svoj zalobny navrh a vyjadrenia a prednesov odporcu z hladiska skuto€nosti, ktoré povazoval za
nesporné. Na zaklade navrhov a obrany prednesenych ucastnikmi konania sud vyhodnotil v sulade s
§ 118 ods. 2 O.s.p., Ze medzi ucastnikmi konania zostal spornym narok na nahradu mzdy za obdobie
presahujuce 12 kalendarnych mesiacov od 15.12.2010, teda narok na nahradu mzdy za obdobie od
16.12.2011 do Casu, kedy odporca umozni navrhovatelovi pokraCovat v praci alebo do ¢asu, kedy sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru a vzhladom na obranu odporcu jeho navrh, aby sud ur€il,
Ze pracovny pomer navrhovatela k odporcovi skoncil driom 15.12.2010. Ako vyplynulo z navrhov a
prednesov ucastnikov ostatné naroky uplatnené navrhovatefov v konani aj vzhfadom na pravoplatny
Ciastocny rozsudok sudu zo diia 19.11.2012, ¢.k. 5C 262/2010-153 ¢o do zakladu, ale vzhfadom na
vyjadrenia odporcu v konani sporné neboli.

Sud zaroven poudil u€astnikov konania podla § 120 ods. 4 O.s.p. o povinnosti predlozit a oznacit
potrebné dbkazy, ktoré v konani Ziadaju vykonat, a to pisomne v predvolani na pojednavanie.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim teda sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
ramec navrhu u&astnikov, nakolko povazoval skutkovy stav za dostatony pre posudenie dévodnosti
Zalobného navrhu, dalSie dokazovanie by bolo nadbytocné a nepotrebné z hfadiska zistenia a posudenia
rozhodujucich skuto€nosti v prejednavanej veci.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon¢eni pracovného pomeru.



Podla § 79 ods. 2 cit. zakona ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
€as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

Podla § 134 ods. 1 cit. zakona priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 cit. zakona rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku,
v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dfu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 3 cit. zakona ak zamestnanec v rozhodujiucom obdobi neodpracoval aspon 22 dni
alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny
zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo
mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 134 ods. 4 cit. zakona priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podfa tyzdenného
pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

Podla § 134 ods. 5 cit. zakona ak je priemerny zarobok zamestnanca nizSi ako minimalna mzda, na ktoru
by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny zarobok
pouZit, zvySi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalnej mzde. Ak u zamestnavatela
nie je odmefiovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a priemerny zarobok zamestnanca
je nizsi ako prislusny minimalny mzdovy narok (§ 120 ods. 4), zvySi sa priemerny zarobok na sumu
zodpovedajucu tomuto minimalnemu mzdovému naroku. Ak zamestnavatel skrati ustanoveny tyZdenny
pracovny €as podla § 85 ods. 5, zamestnavatel zvySi priemerné zarobky dotknutych zamestnancov
nepriamo umerne skrateniu ty2denného pracovného ¢asu odo dia uc€innosti tejto zmeny; opaény postup
zamestnavatel uplatni v pripade prediZenia ustanoveného tyZdenného pracovného &asu.

Podla § 141 ods. 1 cit. zAdkona zamestnavatel ospravedini nepritomnost zamestnanca v praci za &as jeho
pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo Uraz, po€as materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky
(§ 166), karantény, oSetrovania chorého ¢lena rodiny a po&as starostlivosti o dieta mladSie ako desat’
rokov, ktoré nembze byt z vaznych dévodov v starostlivosti detského vychovného zariadenia alebo
Skoly, v ktorych starostlivosti dieta inak je, alebo ak osoba, ktora sa inak stara o dieta, ochorela alebo
sa jej nariadila karanténa (karanténne opatrenie), pripadne sa podrobila vySetreniu alebo oSetreniu v
zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo mozné zabezpedit mimo pracovného €asu zamestnanca. Za
tento ¢as nepatri zamestnancovi nahrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 141 ods. 2 cit. zakona zamestnavatel je povinny poskytnit zamestnancovi pracovné volno z
tychto dévodov a v tomto rozsahu:
a) vySetrenie alebo oSetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni

1. pracovné volno s nahradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac na sedem dni v
kalendarnom roku, ak vySetrenie alebo oSetrenie nebolo mozné vykonat mimo pracovného ¢asu,

2. dalSie pracovné volno bez nahrady mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as, ak vySetrenie
alebo oSetrenie nebolo mozné vykonat mimo pracovného Casu,



3. pracovné volno s nahradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as na preventivne lekarske
prehliadky suvisiace s tehotenstvom, ak vyS3etrenie alebo oSetrenie nebolo mozné vykonat mimo
pracovného Casu,

b) narodenie dietata manzelke zamestnanca; pracovné volno s nahradou mzdy sa poskytne na
nevyhnutne potrebny ¢as na prevoz manzelky do zdravotnickeho zariadenia a spat,

c) sprevadzanie

1. rodinného prislusnika do zdravotnickeho zariadenia na vySetrenie alebo oSetrenie pri ndhlom ochoreni
alebo Uraze a na vopred urCené vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie; pracovné volno s nahradou mzdy
sa poskytne len jednému z rodinnych prislusnikov na nevyhnutne potrebny €as, najviac na sedem dni
v kalendarnom roku, ak bolo sprevadzanie nevyhnutné a uvedené ukony nebolo mozné vykonat mimo
pracovného Casu,

2. zdravotne postihnutého dietata do zariadenia socialnej starostlivosti alebo Specialnej Skoly; pracovné
volno s nahradou mzdy sa poskytne len jednému z rodinnych prisluSnikov na nevyhnutne potrebny ¢as,
najviac na desat dni v kalendarnom roku,

d) umrtie rodinného prislusnika

1. pracovné volno s nahradou mzdy na dva dni pri umrti manzela alebo dietata a na dal8i defi na ucast
na pohrebe tychto osdb,

2. pracovné volno s nahradou mzdy na jeden def na u€ast na pohrebe rodi€a a surodenca zamestnanca,
rodi€a a surodenca jeho manZela, ako aj manZela surodenca zamestnanca a na dalSi den, ak
zamestnanec obstarava pohreb tychto oséb,

3. pracovné volno s nahradou mzdy na nevyhnutne potrebny &€as, najviac na jeden den, na ucast na
pohrebe prarodi¢a alebo vnuka zamestnanca, alebo prarodi¢a jeho manzela, alebo inej osoby, ktora
sice nepatri k uvedenym pribuznym, ale zila so zamestnancom v ¢ase umrtia v domacnosti, a na dalSi
deni, ak zamestnanec obstarava pohreb tychto oséb,

e) svadba; pracovné volno s nahradou mzdy sa poskytne na jeden defi na u€ast na vlastnej svadbe a
pracovné volno bez nahrady mzdy sa poskytne na u€ast na svadbe dietata a rodi¢a zamestnanca,

f) znemoznenie cesty do zamestnania z poveternostnych dévodov individudlnym dopravnym
prostriedkom, ktory pouziva zamestnanec so zdravotnym postihnutim; pracovné volno s ndhradou mzdy
sa poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac na jeden den,

g) nepredvidané prerusenie premavky alebo meskanie pravidelnej verejnej dopravy; pracovné volno bez
nahrady mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny €as, ak nemohol zamestnanec dosiahnut miesto
pracoviska inym primeranym spésobom,

h) prestahovanie zamestnanca, ktory ma vlastné bytové zariadenie; pracovné vofno bez nahrady mzdy
sa poskytne na nevyhnutne potrebny &as, najviac na jeden defi pri stahovani v tej istej obci a pri
stahovani do inej obce najviac na dva dni; ak ide o stahovanie v zaujme zamestnavatela, poskytne sa
pracovné volno s nahradou mzdy,

i) vyhladanie nového miesta pred skon¢enim pracovného pomeru; pracovné volno bez nahrady mzdy
sa poskytne na nevyhnutne potrebny €as, najviac na jeden poldefi v tyZdni po€as zodpovedajucej
vypovednej doby; v rovnakom rozsahu sa poskytne pracovné vofno s nahradou mzdy pri skonceni
pracovného pomeru vypovedou danou zamestnavatelom alebo dohodou z dévodov uvedenych v § 63
ods. 1 pism. a) az c); pracovné volno mozno so suhlasom zamestnavatela zlucovat.

Podla § 141 ods. 3 cit. zakona zamestnavatel méze poskytnut zamestnancovi z dévodov uvedenych v
odseku 2 dalSie pracovné volno s ndhradou mzdy alebo bez nadhrady mzdy, alebo mu moze poskytnut
pracovné vofno s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy z inych vaznych dévodov, najma na
zariadenie délezitych osobnych, rodinnych a inych veci, ktoré nemozno vybavit mimo pracovného Casu.



Podla § 141 ods. 4 cit. zakona za jeden defi sa povaZuje ¢as zodpovedajuci priemernej dizke pracovnej
zmeny vyplyvajuci z uréeného tyzdenného pracovného €asu zamestnanca.

Podla § 141 ods. 5 cit. zakona nahrada mzdy sa poskytne v sume priemerného zarobku zamestnanca.

Podla § 141 ods. 6 cit. zakona zamestnavatel je povinny ospravedinit nepritomnost zamestnanca v
praci za €as jeho u€asti na Strajku v suvislosti s uplatnenim jeho hospodarskych a sociélnych prav;
mzda, ani nahrada mzdy zamestnancovi nepatri. U8ast na $trajku po pravoplatnosti rozhodnutia stdu
0 nezakonnosti Strajku sa povaZuje za neospravedlnenu nepritomnost zamestnanca v praci.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132
O.s.p., prihliadol na vSetko €o vyslo v konani najavo a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela v &asti
nahrady mzdy za 12 kalendarnych mesiacov od 15.12.2010, ako aj v €asti dévodny.

V suvislosti s vysSie uvedenym pravoplatnym rozhodnutim sidu o neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru vypovedou sud uzavrel, Zze navrhovatelovi vznikol narok na vyplatenie nahrady mzdy v sume
jeho priemerného zarobku odo diia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalsom zamestnavani,
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci alebo ak sid rozhodne o skonceni
pracovného pomeru. Z navrhu navrhovatela vyplynulo, ze si predmetnd nahradu mzdy uplatfiuje az
odo dna nasledujuceho po dni, kedy uplynula vypovedna doba, tj odo dria 15.12.2010, nakolko az
driom 14.12.2010 uplynula ochranna doba plynuca z titulu praceneschopnosti navrhovatela, pocas
ktorej vypovedna doba neplynula. Za rozhodujuce obdobie je potrebné povazovat kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok, t.j. v danom pripade je rozhodujucim
obdobim obdobie 3. Stvrtroka 2010. Zo mzdoveého listu navrhovatela za obdobie 7,8 a 9/2010 (€.1.227)
vyplyva, ze navrhovatel odpracoval za uvedené obdobie spolu 160,3 hodiny (v mesiaci jul 86,5 hodin,
v mesiaci august 73,8 hodin a v mesiaci september 0 hodin). Z uvedeného mal sud za preukazané,
Ze navrhovatel odpracoval v rozhodnom obdobi menej ako 22 dni (160,3:8) a zaroven menej ako 170
hodin, preto sud pri uréeni vySky jeho priemerného mesacéného zarobku vychadzal z ustanovenia § 134
ods. 3 Zakonnika prace, teda z pravdepodobného zarobku, ktory urcil ako funkény plat navrhovatela
vyplyvajuci z ostaného rozhodnutia o plate, u¢inného od 1.6.2009 vo vySke 694,50 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel Ziadal priznat nahradu mzdy vo vySke 694,50 Eur mesacne, sud mu
uvedenu Ciastku v celkovej sume 8334 Eur priznal a to za obdobie 12 mesiacov odo dna 15.12.2010,
v sulade s ust. § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace.

V Casti nahrady mzdy presahujicej uvedené obdobie sud navrh navrhovatela aj s prihliadnutim na
argumentaciu odporcu tykajucu sa podnikatelskej Cinnosti navrhovatela zamietol s odbévodnenim,
ze navrhovatelovi patri nahrada mzdy len za obdobie dvanastich mesiacov, nakolko uz za
trvania pracovného pomeru s odporcom podnikal G€astou v troch obchodnych spolo€nostiach a dna
18.3.2011 zalozil dalSiu obchodnu spolo¢nost, v ktorej bol zarover konatelom a spolo€nikom. Sud
preto neprihliadol na argumentaciu navrhovatela tykajucu sa nizkeho prijmu navrhovatela z tejto
podnikatelskej €innosti oproti jeho zarobku u odporcu, nakolko vzhladom na jeho vysokoSkolské
vzdelanie a prax, mohol ziskat pracovnu poziciu s vy$Sim prijmom a v tomto ohlade nepreukazal, ze by
bol aktivny na trhu prace, ¢o zrejme nasvedcCuje tomu, Ze bol v tejto podnikatel'skej ¢innosti spokojny.

Sud navrhovatelovi v konani priznal pravo na zaplatenie nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku
vo vySke 191,34 Eur, nakolko bolo v konani listom odporcu zo dna 26.11.2013 (&.1.245) preukazané,
Ze odporca mu z dévodu nepritomnosti v praci v dioch 14.7.2010, 26.7.2010 a 27.7.2010, ktoru
posudil ako neospravedinenu nepritomnost kratil dovolenku spolu o 6 dni (2 dni dovolenky za kazdy
den nepritomnosti), pri€om z listu odporcu zo dna 26.11.2013 (€.I. 243) mal sud za preukazané, ze
navrhovatelovi prinaleZala za tieto dni mzda vo vyske 31,89 Eur brutto.



Skuto¢nost, Zze postup odporcu bol neopravneny vyplyva z pravoplatného c&iastoéného rozsudku
konajuceho sudu, &k. 5C 262/2010-153, ktorym sud rozhodol o neplatnosti vypovede danej
navrhovatelovi odporcom, v ktorom sud posudil tvrdenie odporcu o neospravedinenej absencii
navrhovatela na pracovisku v defi 14.7.2010 za nepreukazané, v désledku ¢oho posudil sud kratenie
dovolenky navrhovatela odporcom za neopravnené . Pokial ide o dni 26. a 27.7.2010 v konani bolo
preukazané Ze diia 26.7.2010 bol navrhovatel u stomatoléga (€.1.8 &iastoéného rozsudku- &.I. 153) a
v zmysle § 141 ods. 2 Zakonnika prace, citovaného vysSie mu tak vznikol narok na pracovné volno s
nahradou mzdy, z dévodu ktorého posudil sud kratenie dovolenky odporcom za neopravnené, rovnako
tak posudil kratenie dovolenky za den 27.7.2010, nakolko opat s odvolanim sa na uvedeny rozsudok
sudu (€.1. 153). Narok navrhovatefa na nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku v priznanej vyske
odporca (€.l. 153) v konani odporca nerozporoval.

Vo zvysku uplatneného naroku navrhovatela na nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku, celkovo
uplatnend navrhovatefom vo vySke 277,80 Eur mesacne s odévodnenim, Zze v konani bolo na zaklade
pisomného potvrdenia odporcu preukazané (C.l. 245), Zze odporca dovolenku navrhovatelovi kratil o Sest
dni, pricom dovolenka za deri 28.7.2010 kratena odporcom nebola.

Sud dalej navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie doplatku mzdy za mesiac jul 2010, konkrétne za
den 14.7.2010 vo vyske 31,89 Eur brutto z dévodu, Ze v konani bolo preukazané (listom odporcu €.1.
243), ze za tento den nebola navrhovatelovi vyplatena zZiadna mzda, nakolko mal odporca za to, ze
tento def navrhovatel z dévodu neospravedinenej absencie neodpracoval. Za tento defi ako vyplyva
z vyjadrenia odporcu (€.I. 243) prindlezala mzda vo vyske 31,89 Eur brutto. Ako uz sud opakovane
v oddvodneni uviedol narok navrhovatela v tejto Casti posudil v sulade s pravoplatnym c&iastoénym
rozsudkom (€.1.153), z ktorého jednoznacéne vyplynulo, Ze Gidajnu absenciu navrhovatela na pracovisku
dfia 14.7.2010 odporca nepreukazal. Narok navrhovatela na doplatok mzdy za mesiac jul 2010 v
priznanej vyske odporca v konani nerozporoval.

Navrhovatel si v konani uplatnil aj pravo na nahradu mzdy za dni 26.7.2010 a 27.7.2010, v ktorych
absolvoval stomatologické oSetrenie v ambulancii MUDr. M. Z. v O. vo vySke 63,78 Eur brutto,
ktord mu sud s poukazom na § 141 ods. 2, pism. a) bod 1 v spojeni s § 141 ods. 7 Zakonnika
prace v uplatnenej vySke priznal, nakofko mal z priepustky potvrdenej oSetrujucim lekarom (¢.1.13) za
preukazané, Zze navrhovatefovi prinalezalo za uvedeny &as pracovné volno s ndhradou mzdy. Uvedeny
narok navrhovatela odporca v konani nerozporoval.

Navrhovatel si voci odporcovi uplatnil v konani aj irok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 277,80
Eur titulom nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku od 11.1.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % roCne
zo sumy 31,89 Eur titulom doplatku mzdy za mesiac jul od 11.1.2011 do zaplatenia a 9,5 % rocne zo
sumy 63,78 Eur od 11.8.2010 do zaplatenia, nakolko mal za to, Ze odporca sa so svojim plnenim dostal
do omeSkania, kedZze narok na nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku vznikol titulom skon&enia
pracovného pomeru a mal byt navrhovatelovi vyplateny najneskér vo vyplatnom termine nasledujucom
po skonceni pracovného pomeru, tj. dfia 10.1.2011, narok navrhovatela na doplatok mzdy za mesiac
jul (za 14.7.2010) bol podla navrhovatela splatny dfia 10.8.2010 a narok navrhovatela na nahradu mzdy
za dni 26.7.2010 a 27.7.2010 bol podla navrhovatela splatny vo vyplatnom termine za mesiac jul 2010,
tj. dna 10.8.2010.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.



Sud priznal navrhovatelovi v konani pravo na zaplatenie Uroku z omeskania odporcom nasledovne:

- 9% roc¢ne zo sumy 191,34 Eur od 11.1.2011 do zaplatenia, teda z vysky priznanej istiny titulom
nahrady mzdy za nevyc€erpanu dovolenku, pri€om sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze pocnuc
driom 11.1.2011 sa odporca dostal zo zaplatenim uvedenej sumy do omeskania, nakolko povinnost
narok navrhovatela sa stal splatnym dfia 10.1.2011, o je def splatnosti mzdy navrhovatela za obdobie
december 2010, kedy dnha 14.12.2010 mal skoncit’ pracovny pomer navrhovatela u odporcu titulom
ktorého narok na nahradu za nevy€erpanu dovolenku vznikol. Vo vySke prevysSujucej sumu priznane;j
istiny (191,34 Eur) sud narok na urok z omeskania v tejto ¢asti navrhovatelovi nepriznal.

- 9% roc¢ne zo sumy 31,89 Eur od 11.1.2011 do zaplatenia, ako Urok z omeskania zo sumy prinaleziacej
navrhovatelovi titulom doplatku mzdy za mesiac jul 2010, v suvislosti s ktorym sud ustalil, Ze odporca sa
dostal sice do omeskania po¢nuc diom 11.8.2010, tj. v den nasledujuci po dni splatnosti mzdy za mesiac
jul 2010 (10.8.2010), avSak ako vyplyva z navrhu navrhovatela na zmenu zaloby (€.I. 237 a zo zapisnice
z pojednavania zo dfia 2.12.2013 navrhovatel si urok z omeskania uplatnil odo dfia 11.1.2011, preto mu
sud viazany jeho navrhom priznal pravo na zaplatenie uroku z omeskania odporcom od 11.1.2011.

- 9,5% ro¢ne zo sumy 63,78 Eur od 11.8.2010 do zaplatenia, nakofko ustalil, Ze suma 63,78 Eur, teda
nahrada mzdy za pracovné vofno poskytnuté za ucelom o$etrenia v zdravotnickom zariadeni sa stala
splatnou spolu so mzdou za mesiac jul 2010, teda dria 10.8.2010, pricom dria 11.8.2010 sa odporca
dostal s platenim svojho splatného dlhu do omeskania.

Odporca v konani ziadal, aby sud urcil, ze pracovny pomer navrhovatela skoncil diiom 15.12.2010
dbévodiac pritom skuto€nostou, Zze navrhovatel bol u odporcu zamestnany ako vyskumny pracovnik,
pricom projekt na ktorom navrhovatel pracoval bol zruSeny, na strane odporcu doslo s U€innostou od
1.5.2011 k organizaCnej zmene, z dévodu ktorého, nemozno v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

Podla § 79 ods. 1, veta prva Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved
alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa
nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze s uc€innostou od 1.5.2011 doslo
na strane odporcu k organizaénej zmene zriadenim Ustavu jadrového a fyzikalneho inZinierstva a to
splynutim Katedry fyziky a Katedry jadrovej fyziky a techniky (€.1.88 a nasl.) v désledku ¢oho doslo aj
ku zmene jeho vyskumnych uloh a &innosti, pri€om z pracovnej zmluvy navrhovatela vyplynulo, Ze bol
u odporcu zamestnany ako odborny pracovnik, teda zamerany na vedu a vyskum bez pedagogického
pdsobenia, teda nie pedagdg ktorého pésobenie na akademickej pdde povazuje sud za univerzalnejsie
ako v pripade odborného pracovnika viazaného na konkrétnu ulohu, resp. vyskum, dospel k zaveru, Ze
z dévodu zmeny vyskumnych uloh v organizacii odporcu je v danom pripade spravodlivé prihliadnut na
argumentaciu odporcu a prihliadnut na citované ustanovenie § 79 ods. 1, veta prva.

Pokial ide o ur€enie Casu skonCenia pracovného pomeru povazuje konajuci sud za potrebné uviest,
ze pri vyhlaseni rozsudku doslo na strane sidu k zrejmej chybe, kedy vo vyroku sudu mylne uviedol
datum skoncenia pracovného pomeru navrhovatela na zéklade neplatnej vypovede namiesto spravneho
uréenia Casu, ktorym ma byt pravoplatnost rozsudku, v nadvaznosti na ¢o je zrejmé, ze vyrok rozsudku
mal spravne zniet, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu kon&i pravoplatnostou tohto rozsudku.
Podla nazoru sudu o skuto€nosti, Ze ide o zjavnu nespravnost a chybu v pisani sved¢i aj to, ze v dalSom
je vo vyroku sudu spravne priznany narok navrhovatela na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru, ktory by v pripade rozhodnutia o ase skon&enia pracovného pomeru
mylne uvedeného vo vyroku rozsudku (15.12.2010) nebolo mozné priznat.



O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p., v sulade s ktorym rozhodol, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



