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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletd: L. L., W..
X X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodiGov matky: K.. L. L., W.. XX XX.XXXX, F. S. XXXX/XX, M., zasttpenej: JUDr. Lucia
Sukopova, advokatka, FrantiSkanska 5, Trnava, a otca: Y. L., W.. XX. XX.XXXX, F. F. L. X, M., o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny s uc€innostou od 22.10.2013 prispievat na vyzivu maloletej L. sumou vo vyske 180,-
eur mesacne a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 22.10.2013 do 2.12.2013 vo vySke 84,41 eur sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 20,-eur spolu s beznym vyZivhym po&nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 17C/60/2007-36 zo dna 8.11.2007 v Casti
vyzivného na maloletd L..

odovodnenie:

Matka svojim navrhom doru€¢enym sudu diia 22.10.2013 ziadala zvysit vyzivovaciu povinnost otca voci
maloletej L. na sumu 285,-eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
zarobkami oboch rodi¢ov, oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 17C/60/2007-36 zo dfa
8.11.2007 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Splnomocnena zastupkyna matky uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula dlha doba,
naposledy bola vyZivovacia povinnost uréena v rozsudku o rozvode manzelstva zo dna 8.11.2007,
odvtedy doslo k zmene pomerov u vetkych Ggastnikov konania. Ziada sud, aby zvysil vyZzivné primerane
a to vzhladom na zvySenie odévodnenych potrieb maloletej, poZzaduju vyzivné minimalne vo vyske 200,-
eur mesacne, ked je toho nazoru, Ze u otca je prijem este i od jeho partnerky, matka maloletej okrem
svojho prijmu nema iny prijem, z tohto musi uZivit seba i dieta. Otec nema dlh na vyzivhom, vyzivovaciu
povinnost’ si riadne plni.



Matka uviedla, Ze u su€asného zamestnavatela je zamestnana od 7.5.2012, jej priemerny Cisty mesacny
zarobok je 717,80 eur, okrem tohto prijmu iny prijem nema, okrem maloletej iné vyZivovacie povinnosti
nema. S maloletou byva v 3-izbovom byte, pdvodne to bol 2-izbovy, ktory prerobili na 3-izbovy, vydavky
v suvislosti s byvanim su asi 163,-eur. Okrem zmeny zamestnania u nej od poslednej Upravy vyzivného
k inej zmene nedoslo.

Maloleta L. navstevuje v sUéasnosti 5. roénik ZS. Maloleta zadala navstevovat vytvarny a atleticky
kraZok, za tieto kruZky sa neplati, je potrebné v8ak maloletej nakupit pomdcky na tieto krazky, a to a
kresliace potreby na vytvarny kruzok, doposial tieto vydavky boli asi 15,-eur, na atleticky krazZok, ktory
zacala navstevovat tento Skolsky rok bol doposial vydavok vo vySke 45,-eur na teplaky a obuv. Maloleta
sporadicky navstevuje tanecny kraZok, s tymto bol vydavok doposial okolo 15,-eur. Maloleta je zdrava
v ostatnom su s fiou len beZné vydavky, i ked jej bola zistena alergia na srst zvierat a stromy, ¢o bolo
zistené teraz v mesiaci november, zatial s tymto nie su spojené Ziadne vydavky.

Otec uviedol, Zze s predmetnym ndvrhom v su€asnosti nemdze suhlasit vzhladom na jeho finanénu
situaciu, od poslednej upravy vyzivného doslo u neho k zmene v tom, Ze sa mu Ciasto¢ne zvysil prijem,
zmenila sa mu funkcia u zamestnavatela, jeho prijem sa zvySil zhruba o 200,-eur mesacne. V Case
rozvodu manzelstva byval v prenajatom byte, vydavky s prengjom boli 410,-eur mesacéne, v su€asnosti
byva u svojej partnerky v 3-izbovom byte, tento byt patri partnerke. Dfia 22.2.2011 sa mu narodila dcéra
C. L.. Maloletd ma zdravotné problémy, ma vrodenu srdcovu vadu, vydavky su spojené v suvislosti
s vySetreniami v Bratislave, kde byva hospitalizovana vzdy asi tri dni, vydavky su na cestovné do
Bratislavy, za hospitalizaciu sa neplati, dalej su vydavky na vyzivu zhruba 40,- az 50,- eur mesacne,
iné vydavky s jej zdravotnym stavom nie su. S partnerkou manzelstvo neuzavreli, od septembra 2013
sa zamestnala. S partnerkou spolu hospodaria, vzhladom na to, Ze sa zamestnala, maloletd museli
umiestnit’ v jasliach s €im su vydavky 200,-eur mesacne, vydavky v suvislosti s byvanim su vo vyske
201,19 eur, €o je najomné a fond oprav, 33,37 eur mesacne elektrina. Sucasny prijem jeho partnerky je
440,-eur mesacne netto, partnerka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Dalej otec uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej L. si riadne plni, neméa Ziadny dih na
vyzivnom. Pokial si zrata vSetky vydavky, ktoré ma ked splaca i Gver, telefény atd., na jednu osobu im
zostava mesacne suma 118,385 eur. Pokial ho matka maloletej poZiadala o to, Ze potrebuje zaplatit
maloletej tanecny, vZdy jej peniaze dal, takisto to bola polovica sumy, ktoru hradil za 8kolu v prirode. Je
schopny platit' vyZzivné maximalne vo vyske 150,-eur mesacne, vyssia suma je pre neho likvidacna.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze odporu¢a navrhu matky vyhoviet, otca zaviazat platit’ vyzivné
primerane jeho moznostiam a schopnostiam ako i potrebam malolete;.

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 17C/60/2007-36 zo diia 8.11.2007 vyplyva, Zze manzelstvo rodi€ov
maloletej L. bolo rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta L. na
Cas po rozvode manzelstva zverena do vychovy matke a otcovi bolo uréené vyzivné vo vySke 3.500,-
Sk. Z odbévodnenia rozsudku sud zistil, ze matka bola v tom ¢ase zamestnana a jej priemerny hruby
mesacny zarobok bol 23.979,- Sk (Cisty mesacny zarobok 18.298,-Sk), otec bol zamestnany, priemerny
hruby mesacny zarobok otca bol 26.648,- Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.12.2007.

Zo spravy zamestnavatela matky - Trnavska arcidiecézna charita, Trnava sud zistil, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem matky za obdobie maj 2013 az oktdber 2013 bol 717,75 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela otca - Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, sud
zistil, Ze priemerny Cisty mesacény prijem otca za obdobie m4aj 2013 az oktéber 2013 bol 1.248,31 eur.

Podla § 62 ods. 2, 3, 5 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na



nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. (ods. 3) Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. (ods. 5)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej L. je
dovodny, ale nie v takom rozsahu ako Ziadala matka.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze na strane opravneného
z&kon ustanovuje hfadisko odévodnenosti potrieb. Odévodnenostou treba rozumiet ur€enie Zivotnych
nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti.
Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno
za odbvodnené (opodstatnené) potreby z hlfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat’ naklady
spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitim a zaujmami. Dalej st odévodnené potreby
ohrani¢ené schopnostami, moZnostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj vymedzenim rozsahu
vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych potrieb sa suasne so
zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré moZzno o€akavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku,
dusevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od
formy pripravy na buduce povolanie. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto
md&ze pohybovat' od beZnych najzékladnejSich potrieb nutnych pre Zivot aZ po pIné uspokojenie vietkych
oddvodnenych potrieb dietata. Je teda umernd Zivotnej urovni rodicov.

Z citovaného ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva obligatérna povinnost sudu ("vzdy
prihliadne") prihliadat na vyvoj zivotnych nakladov, a to pri zmene pomerov, t.j. v pripade, ked uz
ma preukazané, ze je dana relevantna zmena pomerov oddvodhujuca zmenu rozhodnutia alebo
dohody upravujucich vyzivovaciu povinnost. Treba odliSovat objektivnu okolnost vyvoja zivotnych
nakladov (zasahujucu tak opravneného, ako aj povinného), ktora je vyjadrena prislusnymi Statistickymi
ukazovatelmi (narast cien), od subjektivneho zvySenia zivotnych nakladov z urcitych dévodov, ktoré
samo osebe mbze byt relevantnou zmenou pomerov.



V danej veci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo
k podstatnej zmene pomerov u v8etkych u€astnikov konania, ked uplynula vefmi dlha doba - 6 rokov.
Maloleta L. v su€asnosti navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, €im sa podstatne zvysili jej vydavky a
to nielen v suvislosti s tym, Ze vyrastla a zvySili sa vydavky na zabezpecenie zakladnych potrieb ako
strava, oble€enie, hygiena, ale pribudli i vydavky v suvislosti s navstevou Skoly (u¢ebné pomécky), ked
v Case poslednej upravy nechodila este do Skoly. Okrem tychto zakladnych nevyhnutnych vydavkov su s
maloletou vydavky v suvislosti s jej zaujmovou &innostou, navstevuje vytvarny kruzok, atleticky krazok,
tanecny kruzok.

U matky doslo k zmene v tom, Ze zmenila zamestnavatela, jej prijem sa zvysil v priemere o 120,-eur
mesacne.

U otca dosSlo k zmene v tom, ze sa zvysil jeho prijem v priemere o 585,- eur, pribudla mu dalSia
vyzivovacia povinnost k maloletej C. L. narodenej dia 22.2.2011.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je dbvodné zvySenie vyzZivného, uréena
vySka vyZivného podla nazoru sudu zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam, teda odévodnenym
potrebam maloletej ako i zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodiCov.

Vyzivovaciu povinnost' sud zvySil s uc€innostou od 22.10.2013, teda od podania navrhu, ked v zmysle
citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivhé mozno priznat len odo dfa zacatia konania,
resp. tri roky spatne odo dfia zacatia konania, ak st na to dévody hodné osobitného zretela. V danej sud
nezistil dévody hodné osobitného zretela pre zvySenie vyzivného za obdobie spatne od podania navrhu.

Nakolko vyZivné bolo zvySené spatne, otcovi vzniklo dlizné vyzivné za obdobie od 22.10.2013 do
2.12.2013 vo vyske 84,41 eur (pomerna €ast za mesiac oktober 2013 63,82 eur, t.j. suma o ktoru bolo
zvySené vyzivné deleno 31 dni krat 10 dni = 20,59 eur + zvySené vyzivné za mesiac november 2013
vo vyske 63,82 eur ), ktori sumu sud povolil otcovi v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku splacat v mesaénych splatkach tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
vzhladom na vy8ku dlZného vyZivného, beZného vyZivného a prijem otca.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v danej veci iSlo o
konanie ktoré mozno za&at' i bez navrhu.

Zaroven sud v sulade s ustanovenim § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenil predchadzajuce rozhodnutie
o Uprave prav a povinnosti k maloletej Sabine v €asti vyzivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



