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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a prisediacich Mgr. Evy
Bodnarovej a Dagmar Jamrichovej na hlavnom pojednavani konanom dna 2. decembra 2013 v trestnej
veci obzalovaného N. S. a spol. takto

rozhodol:

obzalovani 1.N. S. T.B.Q.W.O.S. T. E. W., nar. X. Il. XXXX v D., trvale bytom
C.D,t&vU.0.U.C.D.

D., nezamestnany,

2.S. EX.U.V.Q.I.R., nar.X. S. XXXX v D., trvale bytom D.,

S. XXXX/XX, t.&. v U. 0. U,

v D. D., nezamestnany,

3.C. C,, nar. XX. R. XXXX C. D., trvale bytom
D., nezamestnana,

sa uznavaju za vinnych

obzalovany N. S.
v bode 1

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.1 pism.c,d Tr.zak.

obzalovani S. F. O. C. C.
v bode 2

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism.c,d Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.

pretoze



1. obzalovany N. S. si v presne nezistenej dobe na nezistenom mieste zaobstaral a do 13. augusta 2013
v D., W. XX v ubytovacich priestoroch polyfunkéného domu a v motorovom vozidle zn. Renault Megane
Classic, ev. €. D. XXXBA mal v drzbe kryS&talicky prasok s celkovou hmotnostou 6,44 g s obsahom latky
metamfetamin 79,2 % azZ 79,6% hmotnostnych (5090 mg Cistej latky), o predstavuje najmenej 127
obvyklych jednorazovych davok v celkovej hodnote 1.270,- €, ktory nasledne predaval alebo vymierial za
iné predmety dal§im osobam a tento bol zaisteny dfa 13. augusta 2013 na vySSie uvedenych miestach,

2. obzalovani S. F. O. C. C. si dAa 15. augusta 2013 v popoludnajSich hodinach pri motoreste
v Nemeckej po vzajomnej dohode zaobstarali krystalicky prasok s celkovou hmotnostou 2,3 g s
obsahom latky metamfetamin 80 % hmotnostnych (1841 mg dCistej latky), ¢o predstavuje najmenej 46
obvyklych jednorazovych davok v celkovej hodnote 460,- €, ktory C. C. na uvedenom mieste prevzala
od nestotoZnenej osoby, pricom ho mali v drzbe v D., K. X/A, C. X. C.. X, nasledne ho predavali dal$im
osobam a tento bol zaisteny dria 15. augusta 2013 na vysSie uvedenom mieste,

teda

obzalovany N. S.
v bode 1

neopravnene zadovazil, predaval, vymienal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

obzalovani S. F. O. C. C.
v bode 2

spoloénym konanim neopravnene zadovazili, predavali, vymiefiali a prechovavali po akukolvek dobu
psychotropnu latku,

a za to sa odsudzuju

obzalovany N. S.

Podla § 172 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.l Tr.zak., § 37 pism.m Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 a 1 (tri a pol) roka.

Podla § 48 ods.2 pism.a Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 60 ods.1 pism.c Tr.zak. na trest prepadnutia veci a to buracieho kladiva zn. HILTY TE35
v plastovom kufriku &ervenej farby s prisluSenstvom, 4 ks vrtakov velkosti. 6,10,12 a 18, sekaéa a
sekacieho hrotu do buracieho kladiva, briusky zn. Makita typ GA 9020, v. €. 607035R bez brusneho
kotu€a s napajanim na 380 V, gola sady v pastovom kufriku sivej farby, Cierneho plastového kufrika so
sadou vrtakov do beténu velkosti od 6 mm do 20 mm v réznych dizkach v poéte 12 ks, svietidla zn.
Asist modrej farby, naramkovych hodin zn. Geneva striebornozlatistej farby v papierovej Skatulke, malej
gola sady v Ciernom plastovom kufriku, CD meni¢a zn. Blaupunkt Ciernej farby s kovovymi drziakmi v.¢.
BP 777751262983, vibraCnej brusky zn. Parkside zelenej farby typ PDS 260, v.¢. 065368, plastového
Cierneho kufrika na naradie s poSkodenym krytom s oranZovou ru¢kou a zapinanim, ruénej vitacky
zn. OPP-MOR-TREBOVA, 3 ks skrutkovacov, kruzidla na kov, kombinovanych kliesti, noznic na plech,
kfu¢a PROXXON, nadstavca gola sady velkost 21, vodarenskej hadi¢ky, zosilfiovaca Ciernej farby, v.¢.
E002225, teplovzdusnej pistole v plastovom kufriku sivej farby s prisluSenstvom zn. TESCO, plynovej
pece zn. DelLonghi Ciernej farby, Cierneho kufrika s ndradim, elektrického ohrievaa zn. Ambross



Exkluzive bielej farby, model SMB - 120, vysava¢a zn. Enzo Concent Ciernej farby, 2000 W s hadicou,
model v.p. 5031, plechové Skatufky s napisom Energic, 5 ks cigaretovych papierikov, 5 ks zabalenych
injekénych striekaciek s objemom 2 ml a PVC séackov, kovovej trubi€ky, plastovych kariet s ndpisom
REWE a Club Tesco, 3 ks papierovych skladaciek, 7 ks zabalenych injekénych striekaciek s objemom
2,5 ml, mobilného telefénu zn. Sony Ericson, typ Xperia, bielej farby a sady PVC sackov.

Podla § 73 ods.2 pism.d Tr.zak. sa obZalovanému ukladd ochranné protitoxikomanické ambulantné
lieCenie.

obZalovany S. F.

Podla § 172 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.l Tr.zak., § 37 pism.m Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism.a Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 60 ods.1 pism.c Tr.zak. na trest prepadnutia veci a to ohnutej nerezovej kavovej lyZicky, plastove;j
Cipovej karty zn. Shell s napisom Club Smart a sady PVC sackov.

Podla § 73 ods.2 pism.d Tr.zak. sa obZalovanému ukladd ochranné protitoxikomanické ambulantné
lieCenie.

obzalovana C. C.

Podla § 172 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.lI Tr.zak., § 37 pism.m Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism.a Tr.zak. sa obzZalovana na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla § 73 ods.2 pism.d Tr.zak. sa obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanické ustavné liecenie.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal pod €. 2Pv 379/13 dna 30. oktébra 2013 obzalobu na
N. 8., S.H. F. O. C. C. za zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism.c,d Tr.zak., u S. F. O. C. C.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1. obzalovany N. S. si v presne nezistenej dobe na nezistenom mieste zaobstaral a do 13. augusta 2013
v D., W. XX v ubytovacich priestoroch polyfunkéného domu a v motorovom vozidle zn. Renault Megane
Classic, ev. €. BR 940BA mal v drzbe krystalicky prasok s celkovou hmotnostou 6,44 g s obsahom
latky metamfetamin 79,2 % az 79,6% hmotnostnych (5090 mg Cistej latky), Co predstavuje najmenej 127
obvyklych jednorazovych davok v celkovej hodnote 1.270,- €, ktory nasledne predaval alebo vymienal za
iné predmety dalSim osobam a tento bol zaisteny dfa 13. augusta 2013 na vySSie uvedenych miestach,
2. obzalovani S. F. O. C. C. si dia 15. augusta 2013 v popoludnajsich hodinach pri motoreste
v Nemeckej po vzajomnej dohode zaobstarali kryStalicky pradok s celkovou hmotnostou 2,3 g s
obsahom latky metamfetamin 80 % hmotnostnych (1841 mg Cistej latky), Co predstavuje najmenej 46
obvyklych jednorazovych davok v celkovej hodnote 460,- €, ktory C. C. na uvedenom mieste prevzala
od nestotoZnenej osoby, pricom ho mali v drzbe v D., K. X/A, C. X. C.. X, nasledne ho predavali dalsim
osobam a tento bol zaisteny diia 15. augusta 2013 na vysSie uvedenom mieste.



Obzalovany N. S. na hlavnom pojednévani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode
1 obZaloby.

Nasledne obZalovany N. S. na predsedom senatu poloZené otazky odpovedal
- ¢i rozumie, €o tvori podstata skutku v bode 1, ktory sa mu kladie za vinu - ano

- &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

- & rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1 ako trestného €inu - ano

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu
v bode 1 - dno

- ¢i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok v bode 1, ktory sa v obZalobe kvalifikoval
ako urcity trestny ¢&in - ano.

Na to sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku a zaroven vyhlasil,
Ze sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku v bode 1 nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Obzalovani S. F. O. C. C. na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného
v bode 2 obzZaloby.

Nasledne obzalovani S. F. O. C. C. na predsedom senatu poloZené otazky odpovedali
- ¢i rozumeju, €o tvori podstata skutku v bode 2, ktory sa im kladie za vinu - &no

- i boli pouc€eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i im bola dana moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby - ano

- & rozumeju pravnej kvalifikacii skutku v bode 2 ako trestného €inu - ano

- €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuje za trestny €in kladeny im za vinu
v bode 2 - @no

- ¢i sa dobrovolne priznavaju a uznavaju vinu za spachany skutok v bode 2, ktory sa v obZalobe
kvalifikoval ako urcity trestny &in - ano.

Na to sud prijal vyhlasenie obzalovanych, Ze su vinni zo spachania uvedeného skutku a zaroven vyhlasil,
Ze sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku v bode 2 nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokmi o trestoch a ochrannych opatreniach.

Podla § 172 ods.1 pism.c,d Tr.zak. zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism.c,d Tr.zak. spacha ten,
kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku €innost’ sprostredkuje.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto&nosti, sud kvalifikoval konanie obZalovaného N. S. uvedené v
obZalobnom skutku v bode 1 ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism.c,d Tr.zak. a konanie
obzalovanych S. F. O. C. C. uvedené v obzalobnom skutku v bode 2 ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods.1 pism.c,d Tr.zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.zak.



Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inov a ich nasledky
ako su vySSie uvedené, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osoby
obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy a u spolupachatelov aj na to, ako mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestnych €inov. VSetci traja obzalovani konali v tzv. priamom
umysle, ich pohnutkou, okrem toho, Ze boli aj sami uzivatemi drog, bola snaha privyrobit' si prostriedky
na Zivobytie. Konanie obZalovanych S. F. O. C. C. prispelo k spachaniu trestného ¢inu priblizne rovnakou
mierou.

Obzalovany N. S. je slobodny, ma dve maloleté deti, s ktorymi neZije v spoloénej domacnosti, je
nezamestnany, nema Ziadny staly prijem, z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. V ustave na vykon
vazby dodrziava stanoveny rezim, nedopustil sa Ziadnych previneni vo¢i ustavnému poriadku. Doposial
bol sankcionovany 5-krat za priestupok, 1-krat za priestupok proti majetku a 4-krat za priestupok proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky. Sudom bol 1-krat trestany a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno z 27. marca 2013, pravoplatnym tym istym dfiom, sp. zn. 0T 27/2013, ktorym mu bol za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.d Tr.zak. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 1 rok,
zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 1 rok.

Obzalovany S. F. je slobodny, ma dve maloleté deti, s ktorymi nezije v spolonej doméacnosti, je
nezamestnany, nema Ziadny staly prijem, z miesta bydliska je hodnoteny v3eobecne. V ustave na vykon
vazby dodrziava stanoveny rezim, nedopustil sa Ziadnych previneni vo¢i ustavnému poriadku. Doposial
bol sankcionovany 12-krat za priestupok, 2-krat za priestupok proti majetku a 10-krat za priestupok proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky. Sidom bol 8-krat trestany, ohladne prvych piatich odsudeni
sa na neho hfadi akoby odsudeny nebol. Potom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno z
19. marca 2013, sp. zn. 3T 27/2013, pravoplatnym 5. aprila 2013 za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 1 rok, zaroveri mu bol uloZeny trest
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 1 rok. 7-mi krat mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno zo 16. maja 2013, sp. zn. 3T 54/2013, pravoplatnym 17. augusta 2013 za
precin podvodu podfla § 221 ods.1 Tr.zak. uloZzeny suhrnny trest vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 2 roky. Zaroveni bol zruSeny vyrok o treste odiatia slobody
z predchadzajuceho trestného rozkazu. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno z 11. septembra 2013, sp. zn. 1T 115/2013, pravoplatnym 27. septembra 2013 za precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.d Tr.zak.na suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 1 a 1 roka, zarover
mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 1 a 1 roka, pri¢om bol
zrueny aj vyrok o treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 1 rok, ktory mu bol
uloZeny pri Siestom odsudeni.

Obzalovana C. C. je rozvedena, ma jedno maloleté dieta, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, je
nezamestnana, nema Zziadny staly prijem, z miesta bydliska je hodnotena vSeobecne. Doposial bola
sankcionovana 2-krat za priestupok proti majetku. Sidom bola 1-krat trestana a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno z 24. juna 2013, sp. zn. 4T 70/2013, pravoplatnym 9. jula 2013, ktorym jej
bol za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 Tr.zak. uloZeny trest odratia slobody vo
vymere 2 mesiace, vykon ktorého jej bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 1 rok. Okrem toho
bol na tunajsi sud dfia 9. septembra 2013 prokuratorom Okresnej prokuratury Brezno podany navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, podla ktorého sa mala dopustit pre€inu kradeze podfa § 212 ods.2
pism.f Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je tam uvedené.

Sud hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Tr. zak. V8etkym trom obZalovanym polah¢ovalo, Ze sa k spachaniu trestnych &inov priznali a tieto
uprimne olutovali (ust. § 36 pism.l Tr. zak.), pritazovalo im, Ze uz boli za trestny &in odsudeni (ust.
§ 37 pism.m Tr.zak.), priom ich spachali po€as plynutia skiuSobnej doby podmieneénych odsudeni
za predchadzajucu trestnu Cinnost, teda pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti bol rovnaky,
preto nedoSlo k zmene zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 0ds.3,4,8 Tr.zak. Za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism.c,d Tr.zak. dovoluje zakon uloZit' trest odriatia slobody od
1. augusta 2013 na 3 roky az 10 rokov.



U obzalovaného N. S. bolo zaistené cca trojnasobné vaésie mnozstvo psychotropnej latky ako u S. F. O.
C. C.. Obzalovani N. 8. a C. C. boli doposial sidom trestany len jedenkrat a to za preginy, teda nejde o
osoby s rozsiahlou kriminalnou minulostou. Naproti tomu obZalovany S. F. bol uz 8-krat sudom trestany
a doposial len na tresty odhatia slobody, ktorych vykon bol podmiene&ne odloZeny, pripadne aj tresty
zakazu ¢€innosti. Hoci prvych pat odsudeni ma uz zahladenych, je evidentné, Ze tieto nezabezpedili u
neho dosiahnutie ucelu trestu.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak. posledna veta ustanovenie § 49 ods.2 Tr.zak. plati rovnako.

Podla § 49 ods.2 Tr.zak. ustanovenie odseku 1 (Ze sud mbéze podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia
slobody) sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Vzhfadom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti s prihliadnutim, najma na osoby obZalovanych, ich doterajsi
Zivot, ako aj spOsob spachania trestnych €inov a ich nasledky, ako su vysSie uvedené, im ulozil tresty
odniatia slobody v prvej Stvrtine trestnej sadzby. ObZalovanej C. C. na dolnej hranici vo vymere 3 roky,
obzalovanému N. S. C.o vymere 3 a 1 roka a S. F. vo vymere 4 roky. KedZe sa v$etci traja obzalovani
dopustili trestnych €inov pocas plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia, neboli splnené
zakonné podmienky na podmieneény odklad vykonu tychto trestov za si¢asného uloZenia proba&ného
dohladu nad ich spravanim v skisobnej dobe (ust. § 49 ods.2, § 51 ods.1 Tr.zak.), u obzalovanych N. S.
O. S. F.R. aj vzhladom na vymeru uloZzenych trestov odfatia slobody. Nakolko ani jeden z obZalovanych
nebol doposial pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil sud kazdého
z obzalovanych na vykon trestov odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Aj obZalovany S. F. sa dopustil trestného &inu poc€as plynutia skiSobnej doby podmienecného
odsudenia, ktord mu zacala plynut 5. aprila 2013 na zaklade odsudenia z trestného rozkazu Okresného
sudu Brezno z 19. marca 2013, sp. zn. 3T 27/2013. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze toto odsudenie
bolo nasledne trestnymi rozkazmi Okresného sudu Brezno zo 16. maja 2013, sp. zn. 3T 54/2013 a z
11. septembra 2013, sp. zn. 1T 115/2013, zruSené vo vyroku o treste a boli mu nimi uloZené dva nové
suhrnné tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom na nové skusobné doby. U obZalovaného
prichadzalo do uvahy aj v tomto pripade uloZenie suhrnného trestu (ust. § 42 ods.1 Tr.zak.), pretoZe
tento trestny &in spachal skér ako mu boli doru€ené posledné dva trestné rozkazy, avSak sud mu ulozil
samostatny dalSi trest z toho dévodu, Ze uz tymito poslednymi dvoma trestnymi rozkazmi mu boli ulozené
suhrnné tresty, ktoré zrusili vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Brezno z 19. marca
2013, sp. zn. 3T 27/2013, ktory mu bol dorueny 27. marca 2013, teda tento trestny €in spachal az po
doruceni tohto trestného rozkazu, a preto mu nebolo mozné uloZit ohfadne tohto trestného &inu suhrnny
trest, ale trest dalsi.

Zaroven obzalovanym N. S. O. S. F. sud uloZil trest prepadnutia veci, ktoré boli u nich zaistené a boli ich
vlastnikmi, pretoZze tieto ziskali trestnymi €inmi resp. ako odmenu za ne (ust. § 60 ods.1 pism.c Tr.zak.).

Okrem toho v8etkym trom obZalovanym ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enia, pretoze u vSetkych
troch znalci z odvetvia psychiatrie zistili prejavy chorobného stavu a to zavislosti od pervitinu, pri¢om
uZivanie tejto psychotropnej latky priznali aj samotni obZalovani. U N. S. O. S.H. F. ambulantnou formou,
tak ako to navrhli znalci, u obZalovanej C. C. ustavnou formou, nakofko by pri jej nekritickom postoji
ambulantna forma nebola dostato&na a nemala nadej na uspech.

Takto uloZené tresty, doplnené o ochranné opatrenia, v dostatocnej miere zabezpecia u vSetkych troch
obzalovanych dosiahnutie ucelu trestu, pri¢om obsahuju v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj
prvky individualnej a generalnej prevencie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



