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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: V. Y.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom H. U., X..H. XXX/XX proti odporcovi: N. Y., nar.XX.X.XXXX, bytom X.-Z.,
E. XXX C., t.&. na neznamom mieste zast. opatrovnikom Z.. S. Q., I. N. U. Q.E. N. S. o prispevok na
vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelasa zamieta.

Il. Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa doméhal voc&i odporcovi urenia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela z toho
dovodu, Ze je bez pracovného pomeru, vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie na urade prace
a pobera socialnu davku 125,57 Eur mesacne.

Opatrovnik odporcu sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi, obsahom spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 14C/62/2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14C/62/2011, ze rozsudkom OS TrebiSov
¢.k. 14C/62/2011-34 zo dnha 31.8.2011 navrh navrhovatela o manzelské vyzivné voci odporkyni bol
zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.9.2011. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
ucastnici konania uzavreli manzelstvo dia 23.5.2009, ako aj to, Ze u odporkyne nebol preukdzany ziaden
prijem.

ManZelstvo u€astnikov konania, uzavreté dria 23.5.2009, bolo rozvedené rozsudkom OS v Moste &.k.
10C/125/2011-19 zo diia 2.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 5.6.2012, ako to vyplyva z
obsahu predloZzeného rozsudku navrhovatefom. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze iSlo o bezdetné
manzelstvo.

Navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v TrebiSove od 27.8.2012 a evidencia trva. Pobera davky v hmotnej nudzi mesacne po 125,57 Eur. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju zo spravy UPSVaR TrebiSov.



Zo spravy MU Kralovsky Chimec vyplyva, Ze navrhovatel méa dve deti z 1. manZelstva, pri¢om po rozvode
manzelstva jedno dieta bolo zverené matke a druhé dieta navrhovatelovi. Pri vychove tohto dietata
navrhovatelovi pomaha druzka, s ktorou Zije a z tohto druzného pomeru pochadzaju dve maloleté deti.
Z druhého manzelstva navrhovatela s odporkyfiou nepochadzaju Ziadne deti.

Ugastnici konania nie st vedeni ako vlastnici nehnutelnosti v KN, ako to vyplyva zo spravy Katastralneho
uradu, Sprava katastra TrebiSov.

Podla vysledku lustracie v Registri obyvatelov SR odporkyna mala posledny trvaly pobyt na izemi SR
na adrese H. F., W.. K. XX/XXX a v CR na adrese X..

Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze odporkyna sa t.€. zdrziava v Anglicku alebo Belgicku na
neznamom mieste, pretoZe sa vydala a so svojim manzelom odiSla na nezname miesto. Odporkyha
nema majetok a nema vedomosti o tom, Ze by mala nejaky prijem. T.€. nie su v Ziadnom styku. Potvrdil,
Ze odporkyfia mé $tatne obgianstvo SR a uz aj $tatne obdianstvo CR.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §72 ods.1 zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, moze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti a mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahom medzi manzZelmi /§72 ods.2 zakona o
rodine/.

Podla ust. §75 ods.1 zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné nemozno priznat,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta /§75 ods.2/.

V konani bolo preukdzané, Ze u€astnici konania su pravoplatne rozvedeni a nemajetni. Navrhovatel je
bez pracovného pomeru a jeho jedinym prijmom su davky v hmotnej nudzi. V konani nebolo preukazané,
Zeby odporkyha pracovala a mala prijem.

Vzhladom k tomu, Ze v konani nebola preukazana schopnost a moznost odporkyne platit’ prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela, sud navrh navrhovatefa zamietol ako nedbévodny tak ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku vzhladom k tomu,
Ze neuspesny navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi ziadne trovy nevznikli /
§142 ods.1 O.s.p. v spojitosti s ust. §151 ods.1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
TrebiSov.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.



