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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zalobcu Slovak
Telekom, a.s., sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 pravne zastipeny JUDr.
Oliverom Balazom, advokatom so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti zalovanému M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom X. . XXX/XX, XXX XX G. U., ob€anovi SR, za ucasti vedlajSich uc¢astnikov v 1.
rade Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitel HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, v 2. rade Perssec, 0.z., so sidlom Zelinarska 2, 821 01 Bratislava-Ruzinov v
konani o zaplatenie 718,95 eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Sud zalobuzamieta.
. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

lll. Zalobca je p o vin ny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi v 1. rade trovy konania ppzostévajtjce ztrov
pravneho zastupenia v sume 411,46 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata
so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 05.12.2012 Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a v pripade
podania odévodneného odporu aby vydal rozsudok, ktorym zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy
718,95 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze je univerzalnym pravnym nastupcom
spolo&nosti T-Mobile Slovensko a.s.. Dalej uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym dfa 12.12.2007 Zmluvu
o pripojeni &islo 2777117 a Dodatky na
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zaklade ktorého si Zalovany dohodol balik sluzieb v cene 13,24 eur bez DPH mesacne, v ramci ktorého
mu bol poskytnuty zlavneny mobilny telefén zn. Sony Ericsson K550iv. Dodatkom sa Zalovany okrem
iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Zalovany si neplnil riadne svoje



zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal Zalobcom vystavené faktury. DiAa 13.02.2010 po marnom
uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty na zaplatenie Zalobca odstupil od Zmluvy. Celkova diZzna suma
za vyfakturované sumy poskytnutych sluzieb je 367,91 eur.

Zalovany si uplatfiuje aj narok na nahradu $kody v sume 351,04 eur, ktora mu vznikla tym, Ze Zalovany
nedodrzal dojednanu dobu viazanosti, ¢im spbsobil vypadok trzieb v sume 158,88 eur a poskytnutou
zlavou na mobilny telefén v sume 192,16 eur.

Uznesenim ¢€.k. 2C/225/2012-93 zo dna 09.09.2013 sud pripustil do konania vstup ako vedfajSich
ucastnikov na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS a Perssec, 0.z.

Zalovany pri svojom vysluchu diia 09.09.2013 vzniesol namietku preml&ania.

VedlajSi u€astnik v 1. rade v pisomnom vyjadreni k zalobe poukazal na ustanovenia § 52 a nasl. Obc.
zak. Podotkol, ze zalobca dria 13.02.2010 od zmluvy odstupil €&im sa zmluva zrusila od pociatku (§
48 Obc. zak.), ak je zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla
nej dostal (§457 ObC. zak.), inak ide o bezdévodné obohatenie, vydanie bezddvodného obohatenia
sa premléuje v dvojroénej premléacej lehote. Zaloba bola dorudena diia 05.12.2012, cely narok je
preml€any a vzniesol namietku premlicania.

Vedlajsi ugastnik v 2. rade v pisomnom podani poukazal na ustanovenia § 93 O.s.p. ako aj &l. 19 Ustavy
SR a zakon €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 18.11.2012 Zzalobca zdbraznil, ze nazor podfa ktorého v
predmetnej veci sa uplatfuje rezim bezdévodného obohatenia je pravne vadny a zavadzajuci. Zdoéraznil,
ze v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Zalobca ma za to, ze v zmysle VPP s Gginky odstipenia dohodnuté inak ako v zakone, podla ktorého
moment zrudenia, a teda zaniku Zmluvy je defi nasledujuci po uplynuti lehoty poskytnutej na thradu
pohladavky v danom pripade 13.02.2010.

Pojednavania sa zuc&astnil len pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v 1. rade, ktory ospravedinil
neucast vedlajSieho u€astnika v 1. rade, pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neucast ako aj
neucast zalobcu, neziadal pojednavanie odrocit, vedlajsi u€astnik v 2. rade ospravedinil svoju neucast,
neziadal pojednavanie odrocit, Zalovany svoju neucast nijakym spésobom neospravedinil, preto sid v
sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu, zalovaného,
vedlajSich u€astnikov v 1. a 2. rade.
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Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v 1. rade trval na tom, Ze na dany pravny vztah sa vztahuje
dvojro¢na preml€acia doba zddraznil, Ze spésob ukon&enia zmluvy si Zalobca zvolil sam, vyuZzil institat
odstipenia od zmluvy ktorého Gginkom je zanik zmluvy a vznik bezdévodného obohatenia. Dalej
podotkol, Ze pokial si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody, ktora méa pozostavat' zo zflavneného
teleféonu a vypadku trZieb chybaju zakladné atributy t.j. konanie, nasledok, Skoda a pri€inng suvislost
medzi konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou.



Sud vykonal dokazovania obozndmenim sa s obsahom predlozZenych listinnych dékazov a to: Zmluvou
o pripojeni &. 2777117, Dodatkom k zmluve, vSeobecnymi podmienkami, faktirami a pokusom o zmier
a dalSimi, ktoré tvoria obsah spisu na zaklade ¢oho ustdlil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 12.12.2007 zmluvu o pripojeni &islo 2777117 a dodatok k zmluve v
zmysle ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému svoje sluzby. Zalovany sa zaviazal vyuzivat
sluzby zalobcu a pravidelne platit za ich vyuzivanie cenu. Suc¢astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné
podmienky. Pri uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni odpredal zalobca zalovanému 1 ks mobilny telefén
zn. Sony Ericson K5501 za podmienecne znizenu kiipnu cenu 1,- Sk, pri€om bola u€astnikmi dohodnuta
aj zmluvna pokuta vo vySke 10 000,- Sk v pripade porusenia zmluvy o pripojeni zo strany zalovaného
v dobe viazanosti 24 mesiacov.

Zalovany riadne a véas neuhradil Zalobcovi faktury za obdobie oktéber 2009 aZ januar 2010 v celkovej
vy8ke 367,91, preto ho Zalobca pokusom o zmier zo dia 29.01.2010 vyzval k uhrade tejto pohladavky,
upozornil ho na mozZnost douctovania a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur a su€asne
mu oznamil, Ze ak vo vy$8ie uvedenom termine dIZnd sumu v celom rozsahu neuhradi, tymto listom
s u€inkami odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na uhradu uz splatnej pohladavky
uvedenej vysSie v tomto liste v stlade s bodom 15.3. pism. b) VSeobecnych podmienok odstupuje od
zmluvy o pripojeni.

Dha 01.07.2010 sa spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. stala univerzalnym pravnym nastupcom
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. ¢o mal sud preukazané vypisom z obchodného registra
Okresného sudu v Bratislave 1, oddiel Sa, vloZka &islo 2081/B.

Predmetom konania je narok zalobcu za zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume 367,91 eur a
nahrada Skody, ktoru zalovany spdsobil pravnemu predchodcovi Zalobcu tym, Ze nevyuzival jeho sluzby
v dobe viazanosti t.j. 24 mesiacov jednak na zfave na mobilnom teleféne v sume 192,16 eur a vo vypadku
trzieb v sume 158,88 eur.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 Zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonne;j sieti
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alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla Clanku V., bod 5.2 pism. b) V$eobecnych podmienok okrem povinnosti podrobne upravenych
v tychto vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podlfa zmluvy
a podla cennika.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ( dalej len Ob&. zak.) ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena,
je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢. zak. od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla Clanku 15 bod 3 pism. b) V8eobecnych podmienok Spolo&nost T-Mobile méZze odstupit od
Zmluvy, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny.

Podla Clanku 15 bod 12 V8eobecnych podmienok v pripade odstipenia od Zmluvy opréavnenou
zmluvnou stranou kon¢i platnost a ucinnost Zmluvy a teda Zmluva sa zruSuje ku driu dorucenia
pisomného oznamenia a odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak spolo¢nost’ T-Mobile uvedie
v tomto svojom oznameni o dostupeni od zmluvy neskorsi den, ku ktorému ma Zmluva na zaklade jej
odstupenia zaniknudt, Zmluva zanika az k tomuto driiu. Zanikom zmluvy zanikaju a rusia sa aj vSetky
pravne vztahy zalozené Zmluvou, resp. vzniknuté na zéklade Zmluvy.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1,3 Ob¢&. zak. uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 106 ods. 1 Ob¢. zak. pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda.
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Podla § 106 ods. 2 Ob¢. zak. najneskoér sa pravo na nahradu Skody premici za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dria, ked k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati, ak ide
o Skodu na zdravi.

Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obg. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Ugastnici pisomnou formou v sulade s citovanym ustanovenim § 43 zakona o elektronickych
komunikaciach uzatvorili spotrebitelski zmluvu - zmluvu o pripojeni, ktorou sa zalobca zaviazal
poskytovat zalovanému elektronické komunikacne sluzby.

Zalovany neuhradil riadne a véas faktiry za obdobie oktéber 2009 aZ januar 2010 v celkovej vyske
367,91 eur, preto pravny predchodca zalobcu listom zo dna 29.01.2010 v podla bodu 15.3 pism. b)
VSeobecnych podmienok od zmluvy odstupil s u€innostou k 13.02.2010.

Predmetom konania je narok Zalobcu za zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb v sume 367,91 eur a
nahrada Skody, ktoru Zalovany spésobil pravnemu predchodcovi Zalobcu tym, Ze
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nevyuzival jeho sluzby v dobe viazanosti t.j. 24 mesiacov jednak na zfave na mobilnom teleféne v sume
192,16 eur a vo vypadku trzieb v sume 158,88 eur.

Zalovany vzniesol ndmietku premliéania.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozZno vyhoviet.

K tvrdeniu zalobcu v pisomnom podani doru¢enom sudu dha 18.11.2013 podla ktorého v predmetne;j
veci sa nemOze uplatnit rezim bezdévodného obohatenia kedZze v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢. zak.
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak, v prejednavanej veci ako tvrdi zalobca, zmysle VPP su uginky
odstupenia dohodnuté inak ako v zakone, podla ktorého moment zruSenia, a teda zaniku Zmluvy je
deni nasledujuci po uplynuti lehoty poskytnutej na Uhradu pohladavky v danom pripade 13.02.2010 sud
udava nasledovné:

VSeobecne plati, Ze zmluva sa odstupenim od nej v celosti od zaliatku nezruSuje za podmienky, Ze
sa na tom ucastnici dohodli. Takato dohoda v8ak zaroveh musi byt v sulade s pravnymi predpismi.
V danom pripade sa ucastnici dohodli, Ze odstupenim od zmluvy zanikaju ich prava a povinnosti
zalozené zmluvou avSak ku diiu doru€enia pisomného ozndmenia o odstupeni od zmluvy, teda neskor,



nez stanovuje Obciansky zékonnik, &im by mal Zalobca narok na uhradu zmluvnych zavazkov, ktoré
vznikli Zalovanému do odstupenia od zmluvy. Tato zmluvna podmienku sid povaZzuje za neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 4 Ob¢&. zak. a tym, aj za neplatnu pre jej rozpor
so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. pretoze tato zmluvna podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava pravo Zalobcu (dodavatefa, veritela) na vSetky
poplatky, zhorSuje postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitela zavazuje nad ramec povinnosti
vzniknutych podfa Obcianskeho zakonnika v dbsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie
zavazkov spotrebitela po zaniku zmluvy s u¢inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky
odstupenia do zmluvy podla uvedenej zmluvnej podmienky dohodnutej medzi uastnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podfa upravy v Obgianskom zakonniku. Zarover uvedené
vSeobecné podmienky vratane uvedenej neprijatefnej podmienky boli koncipované v ramci Standardnej
- formularovej alebo typovej zmluvy a neboli individualne dojednané. Zalobca, ktory zmluvu vratane
obchodnych podmienok sformuloval, sice v sulade so zakonom, no sdm a dobrovolne vyuZil ustanovenie
zmluvy o odstupeni, pri¢om existuju aj iné institaty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia
s uc¢inkami od momentu jej uzavretia.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, ze odstupenim od zmluvy zo strany zalobcu bola zmluva zruSena
od zaciatku, a preto je zalovany povinny vydat bezdévodné obohatenie, t.j. uhradit’ to, €¢o na zaklade
zmluvy dostal, kedZe odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusila. K a€innému odstupeniu
od zmluvy podla tvrdenia Zalovaného doSlo najneskér dria 13.02.2010 to znamend, ze uz tymto diiom
zalobca vedel kto sa na jeho Ukor obohatil a v akej
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vy$ke. Zalobca dorugil sudu Zalobu diia 05.12.2012. Kedze Zalobca si svoj narok neuplatnil v dvojroénej
subjektivnej premliCacej lehote (ktora mu uplynula 13.02.2012) vzhladom na vznesenu namietku
premliCania na ktoru sud musel prihliadnut, Zalobu v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy
367,91 eur titulom neuhradenych faktar ako premi¢ana zamietol.

Dalej si zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody spoéivajucej v sume 192,16 eur ako zfava na mobilny
telefon a sumy 158,88 eur - vypadok trzieb za nedodrzanie doby viazanosti.

Rovnako aj narok Zalobcu na nahradu Skody v sume 351,04 eur nebol uplatneny v dvojroénej
subjektivnej lehote, rovnako ako v pripade naroku na uhradu sumy 367,91 eur titulom nezaplatenych
faktur aj v pripade naroku na nahradu Skody u&innym odstupenim od zmluvy Zalobca vedel, Ze mu
vznikla Skodu a kto za fu zodpoveda. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania, kedZe ani tento
narok nebol uplatneny v dvojro€nej subjektivnej premli€acej dobe narok Zalobcu na pripadnu nahradu
Skody je premi&any.

Na doplnenie vSak sud dodava, Ze zalobca nijakym spdsobom nepreukazal zakladné atributy vzniku
Skody a to zavinené konanie zalovaného, vznik Skody a jej vySku ako aj pricinnu suvislost medzi
vznikom Skody a konanim zalovaného.

Je pravdou, Ze zalovany poruSil zmluvné povinnosti kedZe nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb, sud poznamenava, Ze sam Zalobca vyuzil institat odstapenia od zmluvy, &im sa zmluva zrusila
od zadiatku. Zalobca by tak mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia - vratenie telefénu, v
takomto pripade by bol povinny vratit Zalovanému kipnu cenu, toho sa véak nedomaha. Zalobca nijako
nepreukazal, Ze mu vznikla $koda a jej vysSku. Absolutne sa nie je mozné sa stotoznit' s vypoctom Skody
ako rozdielu medzi cenou, za ktoru poskytovatel telefén beZzne predava a zfavnenou cenou, za ktoru ho
odpredal zalovanému. Zalobca sém z vlastnej vole na zéklade dodatku k zmluve odpredal Zalovanému



mobilny telefén za nim uréenu zniZenu kupnu cenu €o sud povazuje za prejav jeho marketingove;j
a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k
predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie zamerané
vyhradne na u&el ziskania klientov. K odpredaju za znizenu cenu doslo ovela skor, nez Zalovany
porusil zmluvné povinnosti a preto pokial rozdiel v cene by aj bol Zalobcovou Skodou, nie je jej vznik v
pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti zo strany Zalovaného. Naviac cena mobilného telefénu pre
Zalovaného bola uréena dohodou.

Pokial ide o Skodu, ktort Zalobca poZaduje ako usly zisk - uslé trzby, ktoré by ziskal v pripade, ak by
Zalovany dodrzal svoje povinnosti a zotrval v zmluvnom vztahu po celu dobu viazanosti, nie su a nemézu
byt trzby, ktoré by Zalobca ziskal tym, Ze by Zalovany niekolko dalSich mesiacov riadne a v€as plnil cenu
za dohodnuty program sluzieb, Zalobcovym uslym ziskom. Zalobca ma nejaké naklady na prevadzku
siete a poskytovanie sluZieb konkrétnemu zakaznikovi, o vSak Zalobca nijakym spdsobom pri vypocte
uslého zisku nezohladnil. USIé hrubé trzby jednoznacne nie su Skodou Zalobcu - udly ziskom.
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Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca uplatnil pravo zo zruSenej zmluvy a naviac premi¢ané, sud v
zmysle zasady hospodarnosti obgianskeho sudneho konania nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady Uspechu.

Zalovany ako Uspes$ny Udastnik si nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby mu
nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 03.12.2013 si trovy konania uplatnil vedlajsi ucastnik v 1.
rade pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 411,46 eur.

Podla pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove, ktory vyslovil v inych konaniach vedenych tunajsim
sudom napr. pod sp. zn. 2C/44/12, 2C/56/12, 2C/64/12, 2C/69/12, 2C/75/12 trovy pravneho zastdpenia
vedlajSieho uc€astnika su u€elne a preto sud priznal vedlajSieho u€astnika v 1. rade trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu v sume 718,95 eur z ktorej tarifnd odmena za jeden ukon
pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov je 51,45 eur, priCom sud je
viazany navrhom uspesneho ucastnika do takej miery, Ze neméze priznat Uspednému ucastnikovi viac
alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil. Odmenu vo vySke 51,45 eur sud priznal za 3 ukony pravnych
sluZieb a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky)
- vyjadrenie z 20.02.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky)
- u€ast’ na pojednavani dfia 02.12.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky)

Odmena spolu potom ¢&ini sumu 154,35 eur.



K tejto odmene sa pripoCitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikacnych poplatkov za 3 ukony vykonané v roku 2013 & 7,81 eur €o spolu €ini sumu 23,43 eur.

Odmena pravneho zastupcu ¢&ini sumu 177,78 eur.

VedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade patri aj pravo na hotové vydaje cestovné osobnym motorovym
vozidlom zn. Skoda Fabia, EC: PO 914 BC jeho pravneho zastupcu zo Svidnika do Starej Lubovne tam
a spat ubehol 226 km, pri potrebe 6,5 1/100 km a cene PHM 1,529 patri nahrada cestovného 22,46 eur
a zakladna nahrada 0,183 eur za 226 km spolu 41,36 eur, potom celkové cestovné ¢&ini suma 61,02 eur.

Vedlajsi uCastnik v 1. rade ma pravo aj na ndhradu za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani dna
02.12.2013 a to 8 x polhodin & 13,01 eur €o je 104,08 eur.
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V désledku toho bola na trovach pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi v 1. rade priznana suma
v celkovej vyske 342,88 eur.

Vedlajsi uastnik v 1. rade ma pravo aj na DPH 20 % , kedZe jeho pravny zastupca je platitefom
DPH ¢o zo zakladu 342,88 eur &ini 68,58 eur .

Celkové trovy konania vedlajSieho Ucastnika v 1. rade Cini suma 411,46 eur, ktoré je zalobca ako
neuspesny ucastnik povinny uhradit na u€et pravneho zastupcu JUDr. Igor Safranka, €.U. XXXXX-XXX/
XXXX, VS XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vedlajsi u€astnik 2. rade si nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby mu nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.
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Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



