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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu L. P. J., J..S..Z.. so sidlom H. X, T., ICO: XX XXX XXX,
zastipeného Q.A. P, J..S..Z.., H. X, T., ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanym: X/ C. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. C.. XXX, 2/ H. K., nar. XX.X.XXXX, bytom U. C.. XXX, 3/ I. K., F.. XX.X.XXXX, bytom U. C..
XXX, za Gdasti vedlaj$ich Ugastnikov na strane Zalovanych: 1. W. F. Z. Z. J. U., J. J. F. A. X, H., ICO:
XX XXX XXX, zastdpenej D.. O. S., advokatom so sidlom vo J., K.. J.. U. C.. XXX/XX a 2. Z. W. Z., H.
H.J.J. J.R. P, J. XX, P, ICO: XX XXX XXX, zastipeného D.. A. E., advokatom so sidlom v P,, J. T. X,
v konani o zaplatenie 603,80 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Spisska
Nova Ves €.k. 7C 118/2010-15 zo dra 14.1.2013 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u¢astnika
na strane zalovanych W. F. Z. Z. J. U. tak, ze nahradu trov konania vedlajSiemu Gc¢astnikovi nepr
iznava.

Nepriznava Zalobcoviproti vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného W. F. Z. Z. J. U. D.. O. S. trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 28,81 eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia rozsudkom zo dria 30.8.2010 Zalobe v rozsahu ¢o
do zaplatenia sumy 603,80 euro vyhovel a v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 107,50 eur navrh zamietol.
Zaroven uloZil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 239,97 eur. V désledku podaného
odvolania krajsky sud rozsudok sudu prvého stupna uznesenim ¢.k. 6Co 280/2011-52 zo dfia 23.10.2012
vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie v désledku vznesenej namietky premli&ania Zalovanymi v odvolacom konani a uloZil sudu prvého
stupfia skumat dévodnost namietky premli€ania. Nasledne Zalobca zobral Zalobu spat podanim zo
dfia 10.12.2012 a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Zaroven navrhol, aby sud nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nim uplatfiované trovy konania, nakolko mu ziadne nevznikli. Sud prvého stupfia v désledku
spatvzatia navrhu v sulade s ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie o zaplatenie 603,80 eur zastavil. V
dbvodoch rozhodnutia tiez uviedol, Ze v danej veci nastala situacia, Ze do konania vstupili az dvaja
vedlajsi ucastnici a to v priebehu odvolacieho konania. W. F. Z. Z. J. U. vstupilo do konania dna
1.12.2011, pri€om ziadalo dorucit navrh i s prilohami, takZze v tomto $tadiu konania nemalo vedomost’
o tom, Ze vo veci uz bolo prvostupriovym sudom rozhodnuté a bolo podané odvolanie. K tomuto ukonu
pristupili samotni Zalovani bez pri€inenia vedlajSieho u€astnika, ktory sa k odvolaniu ani nevyjadroval.
Dal$i vedrajsi ugastnik OZ pravna pomoc spotrebitelom Kosice vstupili do konania diia 8.6.2012, ktori
Ziadali o nahliadnutie do spisu prostrednictvom Infocentra a Ziadali rovnopis, Zzalobny navrh a priloh.
Nakolko do konania ako prvy vstlpil vediaj§i G¢astnik U. v konani zastipeny D.. O. S., vstup dalieho



uCastnika do konania podla sudu prvého stupria bol nepotrebny a duplicitny. Ani konanim druhého
vedlajSieho U€astnika sa pravne postavenie Zalovanych nezmenilo, lebo Zalobca zobral navrh spat bez
vykonania akéhokolvek dalSieho ukonu zo strany vedlajSich u€astnikov. Pretoze vedlajsi u€astnik - W.
F. Z. Z. J. U. zastipené D.. O. S. suhlasil so zastavenim konania a podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ziadal
nahradu trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej pomoci prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom vo vyske 16,60 eur + 7,41 eur rezijny pausal + 20% DPH spolu odmenu vo vyske
28,81 eur, sud prvého stupria priznal vedflajSiemu ucastnikovi nim poZzadované trovy konania a to trovy
pravneho zastupenia v sulade s vyhl.€. 605/2004 Z.z. podla vysSie Specifikovaného vyuctovania.

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika W. F. Z. Z.1. J. U. trovy konania, podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit uznesenie sudu
prvého stupria vo vyroku o trovach konania v sulade s ust. § 220 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu uc¢astnikovi
W. F. Z. Z. J. U. nahradu trov konania neprizna. Zaroven uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo
vyske 19,33 eur spolu s DPH.

V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav
konania a vélu odporcu a preto zaslanim oznamenia o vstupe zdruzZenia nema ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. Pauséalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, pre ktorého
vstup nebol Ziaden dévod, navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Poukazal, Zze obdobny
pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v T. T. v rozhodnuti sp.zn. 17Co 91/2012.

Vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného U. W. F. Z. Z. J. U. T. - C. vo vyjadreni sa k odvolaniu
navrhol uznesenie vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi ako vecne
spravne potvrdit a uplatnil trovy odvolacieho konania. Poukazal na rozhodovanie o trovach konania v
obdobnych sporoch Krajského sudu P., F., T. T., Q. |. H.. Namietka Zalobcu, Ze ak sa vedlaj$i u¢astnik da
zastupit, dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania, je nedostatoéne zrozumitefna, pretoze
z argumentéacie zalobcu by potom vyplyvalo, Ze len Zalobca mézZe byt v konani zastupeny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze zalobca podal odvolanie v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti t.j. vo
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom na strane zalovaného W.
F.Z. Z J.1. U. T podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a
vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanych W. F. Z. Z. J. U. T. v sulade s ust. § 220 zmenit a ndhradu
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat.

V predmetnej veci vedlajsi uastnik W. F. Z. Z. J. U. vstupil do konania podanim zo dna 29.11.2011,
ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Spisska Nova Ves 1.12.2011 (El. 44 spisu).

V tomto podani W. F. Z. Z. J. U. zastipené advokatom D.. O. S. oznamuije, Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p.
vstupuje do konania na podporu uc€astnikov C. K., H. K. I. |. K. ako vedlajsi u€astnik, ziada o doru¢enie
navrhu na zacatie konania s prilohami a navrhuje priznat nahradu trov konania. Teda vedlajSi u¢astnik
vstupil do konania po rozhodnuti sudu prvého stupfia v Stadiu odvolacieho konania a nemal vedomost
o tom, Ze vo veci bolo uz prvostupfiovym sidom rozhodnuti a bolo podané odvolanie Zalovanych, ako
to napokon v dévodoch svojho rozhodnutia aj spravne uvadza sud prvého stupria.

Odvolaci sud dodava, ze vedlajSi uCastnik neurobil Ziaden procesny ukon v konani v prospech
Zalovanych, ktory by bol potrebny na ucelnu obranu Zalovanych, na strane ktorych v konani vystupoval,
kedze namietku premi€ania vzniesli samotni zZalovani v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna
a po zruSeni rozsudku vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta a vrateni
veci sudu prvého stupria Krajskym sudom v KosSiciach a ulozeniu skumat doévodnost vznesenej
namietky premicania sud prvého stupnia vyzvou doru¢enou Zalobcovi dfia 27.11.2012 vyzval Zalobcu,



¢i na podanej Zalobe vzhladom na zavery Krajského sudu KoSice trva a nasledne Zalobca podanim
doru¢enym sudu prvého stupna 10.12.2012 zobral navrh na zagatie konania spat. Vedlajsi u¢astnik
teda neurobil Ziaden procesny ukon v konani v prospech Zalovanych, ktory by bol potrebny na
ucelné branenie prava Zalovanych Ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze ,vedlajsi ucastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik“ teda ma pravo i na nahradu trov konania
a vedlajSiemu uc€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc¢astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval. Odvolaci sud konStatuje, Ze trovy ktoré vedlajSiemu ucastnikovi vznikli nie je
mozné povazZovat za ucelne vynaloZené z tychto dévodov: Vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
predchadzal ukon prevzatia a priprava zastupovania, ktorého su€astou je udelenie plnomocenstva
advokatovi, pricom tento ukon bol ukonom pausalnym vykonanym bez znalosti skutkovych a pravnych
okolnosti uplatfiovaného naroku, pretoze az po vstupe do konania zZiadal vedlaj$i u€astnik o doru¢enie
navrhu s prilohami a nebol si ani vedomy toho, Ze vo veci uz bolo sudom prvého stupfia rozhodnuté
a proti rozsudku podali Zalovani odvolanie, v ktorom vzniesli namietku preml¢ania uplatneného naroku
Zalobcu.

Vedlajsi uastnik neurobil ziadny procesny Ukon v prospech zalovanych, ktory by bol potrebny na ucéelné
branenie zalovanych, na strane ktorych vystupoval. Preto blanketarny vstup vedlajSieho ucastnika do
konania nemozno povazovat za ucelne vynalozeny ukon na branenie prava zalovanych.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania
vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych W. F. Z. Z. J. U. tak, Ze nahradu trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.

V odvolacom konani pokial ide o vyrok o trovach konania bol uspesny Zalobca (§ 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ). Odvolaci sud v8ak pre svoje rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. DOvody osobitného zretela vzhliadol v spotrebitelskom
charaktere sporu. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 150 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti
vedlajSiemu uc€astnikovi U. nepriznal, lebo posudzovanie okolnosti trov vedlajSieho U&astnika zaviselo
od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



