Sud: Okresny sud Dolny Kubin
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
ul. Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti Zalovanej: G. Z., rod. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom M. E., V.. A. T. XXXX/X, t.8. M. E., V.. Z.H. D. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 710,22EUR
s prisluSenstvom a zmluvnych pokut, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 13.08.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.09.2013, Zalobca cestou pravneho
zastupcu ziadal, aby sud rozsudkom urcil zalovanej povinnost zaplatit navrhovateflovi do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku sumu 710,22 EUR, zmluvné pokuty vo vySke 0,065 % denne a urok zomeskania
vo vyske 3,275 % roc¢ne: zo sumy 34,06 EUR od 20.08.2010 do 19.09.2010, zo sumy 34,06 EUR od
20.09.2010 do 14.10.2010, zo sumy 34,06 EUR od 20.12.2010 do 17.01.2011. zo sumy 34,06 EUR od
20.03.2011 do 24.03.2011, zo sumy 34,06 EUR od 20.04.2011 do 15.05.2011,zo0 sumy 33,12 EUR od
20.05.2011 do 07.06.2011, zo sumy 33,12 EUR od 20.06.2011 do 23.06.2011, zo sumy 33,12 EUR od
20.07.2011 do 08.08.2011, zo sumy 33,18 EUR od 20.08.2011 do 18.09.2011, zo sumy 31,80 EUR od
20.09.2011 do 29.09.2011, zo sumy 30,86 EUR od 20.10.2011 do 20.11.2011, zo sumy 0,86 EUR od
21.11.2011 do 27.11.2011, zo sumy 29,02 EUR od 20.02.2012, zo sumy 34,06 EUR od 20.03.12 do
zaplatenia, zo sumy 34,06 EUR od 20.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 34,06 EUR od 20.05.2012 do
zaplatenia, zo sumy 579,02 EUR od 28.05.2012 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia v celkovej
sume 121,80 EUR a sudny poplatok vo vySke 42,50 EUR.

Sud pisomne dria 08.10.2013 vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh v sume
59,50 EUR v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s pou€enim, Ze ak poplatok nebude v uréenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola v zmysle § 49 ods. 1 O.s.p.
zaslana iba pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktoru podla vykazaného doru€enia prevzal splnomocnenec
pravneho zastupcu Zalobcu dria 14.10.2013, dfia 24.10.2013 teda uplynula lehota na zaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh.
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Dria 21.10.2013 bola na ucet tunajSieho sudu €. XXXXXXXXXX/XXXX zlozena platba v sume 42,50
EUR, polozka registra: 687, rok: 2013, Cislo uctovného dokladu 36-10-2013. Dfia 25.10.2013 bolo
na tunajsi sud doru¢ené pisomné podanie zalobcu zo dna 16.10.2013, v ktorom namieta posudenie



uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty ako opakujiceho sa plnenia na neurity ¢as. Podla
neho uplatneny narok na zmluvnu pokutu nie je narokom na opakujuce sa plnenie, sudny poplatok
uhradil vo vyske vyplyvajucej zo zakona (t.j. 42,50 EUR) a preto vyzvu sudu povazuje za neddvodnu (t.j.
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 59,50 EUR).

V zmysle § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvo pohladavky predstavuiju iba uroky, iroky z omeskania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Zmluvna pokuta predstavuje uréitd pefiazni sumu,
ktoru je diznik povinny zaplatit navrhovatelovi v pripade, ked nesplni svoju zmluvnu povinnost, a
to bez ohfadu na to, &i porusenim zmluvnej povinnosti vznikla veritefovi $koda, alebo nie. Zmluvna
pokuta je samostatnym majetkovym narokom a na rozdiel od Urokov z omeskania nie je prislusenstvom
pohfadavky. Z uvedeného potom vyplyva, Ze istina a zmluvna pokuta su dva rézne pravne institaty, ktoré
mézu pdsobit aj vedla seba. Sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh v
sume 59,50 EUR, ktoru tvori stic¢et sum 42,50 EUR (sudny poplatok zo sumy istiny 710,22 EUR) a 16,50
EUR (sudny poplatok zo sumy zmluvnych pokut vypocCitanych sidom v zmysle podaného zalobného
navrhu, t.j. zo sumy 157,71 EUR).

Podla § 10 ods. 1 veta prva a veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni zakona €. 150/1993 Z. z., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktord uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Sud vo veci konanie nezacal, vo vyzve bol Zalobca néalezite pouceny o nasledkoch nezaplatenia poplatku
ako aj o tom, Ze pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vyske nemodze sud vo veci konat' a preto
podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Dolny Kubin.

(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné



na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



