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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanej: A. B. (predtym A. C.), nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/
XX, D., o zaplatenie 5.122,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dia 8.12.2022 sa domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 5.122,48 Eur s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.327,72 Eur od 4.3.2022
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade zmluvy & XXXXXXXXXXXXXXX, ktort uzavreli
dria 10.7.2018 zalovana s VUB, a.s. (dalej aj ,banka“), poskytla banka Zalovanej pefiazné prostriedky.
Podmienky ¢&erpania penaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach (VOP), ktoré su sugastou zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyZadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika , zakona €. 129/2010 Z.z. a zmluva o Uvere je
absolttnym obchodom. Zalovany porusil svoje povinnosti podla zmluvy, pretoZe napriek opakovanym
vyzvam pdvodného veritela neplnil pohladavku riadne a v&as. Zalovana napriek opakovanym vyzvam
VUB, a.s. neplnila pohladavku riadne a v&as, &im porusila svoju povinnost. Pévodny veritel pohladavku
zo zmluvy o uvere voci Zalovanej postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
drfia 13.11.2020. Pohladavka ku driu postupenia pohfadavky predstavovala sumu vo vyske 5.122,48
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.327,72 Eur, riadneho uroku vo vy8ke 1.794,76 Eur. Ohladom
uplatnenych zmluvnych urokov poukazal Zzalobca na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
113/2018 zo dna 30.7.2019. Zalobca si uplatiiuje zakonny Grok z omeskania podla ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika poénuc diom 4.3.2022, t.j. diiom nasledujucim po dni ucinnosti
postupenia pohladavky.

2. Na vyzvu sudu Zalobca v pisomnom podani zo dia 23.5.2023 uviedol, Zze Zalovana uzavrela dna
10.07.2018 s pévodnym veritelom VUB, E.. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru vo forme
povoleného precerpania vo vySke 3.400 Eur. Povolené precCerpanie je moznost precerpat finanné
prostriedky na vlastnom ucte. Vetky pohyby, ktoré po vy&erpani vlastnych prostriedkov majitef bezného
uctu na ucte uskutoCni, sa stavaju predmetom Uveru. Povolené pre€erpanie na ucte sa mbze opakovat,
Cize ked predchadzajucu ,p6zic¢ku” splati t. j. navysi stav svojho bezného U&tu o Ciastku, ktora bola
poZi¢ana a o sumu urokov a méze €asto z principu revolvingu (revolving je mozZnost Cerpat’ poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti znovu Ziadat' banku o povolenie Cerpania prostriedkov) znovu vyuzit



erpanie prostriedkov do minusu. Zalovana nebola v zmysle zmluvy povinna uhradzat Ziadnu pravidelni
splatku. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd. V zmysle €l. | Zmluvy bol diZznik povinny vratit
poskytnuté penazné prostriedky, zaplatit’ uroky, poplatky a dalSie zavazky podla tejto Zmluvy. Podla
¢l. 10.2. VOP: ,Splacanie povoleného pre€erpania sa uskutoCiuje automaticky kazdym pripisanim
penaznych prostriedkov na ucet, a to priebeznym znizovanim zaporného zostatku Vasho bezného
uctu, na ktorom bolo povolené precerpanie zriadené.” V predmetnom pripade nebolo dojednané
plnenie v splatkach. Nie je potom mozné aplikovat' ustanovenia § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Postupca vyzval Zalovanu vyzvou zo dfia 19.12.2019 oznadenou ako ,Upomienka“ na uhradu
nepovoleného debetu vo vysSke 119,96 Eur v lehote 15 dni. Nakolko zo strany Zalovanej nedoslo k
uhrade, €o preukazuje aj predloZena platobna histéria, pravny predchodca Zalobcu pristupil podanim zo
dria 20.01.2020 k vyhlaseniu dlhu za okamzite splatny v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika
a ust. ¢l. 10.3 VOP. K ukon&eniu zmluvného vztahu doSlo na zaklade podania zo dfia 20.01.2020.
V suvislosti s posudenim preml€ania Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca
mohol pravo na zaplatenie celej pohladavky uplatnit na sude Zalobou najskér v def po vyhotoveni
vyzvy, t. j. 21.01.2020. PremlI€acia doba by tak uplynula najskor dia 21.01.2023. Nakolko bola Zaloba
podana na stde dia 18.12.2022 Zalobca si narok uplatnil pred uplynutim premigacej doby. Zalobca
Specifikoval jednotlivé debetné a kreditné operacie na beznom uéte Zalovanej od 4.4.2019 do 28.2.2022.
Zalovana z poskytnutého Gverového ramca pocas jeho existencie vy&erpala sumu 11.622,56 Eur a
pocas obdobia existencie povoleného precerpania Zalovana uhradila sumu 8.294,84 Eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pohfadavka Zalobcu pozostava z neuhradenych vy&erpanych finanénych prostriedkov spolu
vo vy8ke 3.327,72 Eur. V zmysle &l. 10.3. VOP banke vzniklo pravo voli Zalovanej po dobu trvania
nepovoleného debetu na uroky zo sumy nepovoleného debetu. Zalovanému bol nasledne vyuétovany
neuhradeny urok vo vySke 1.794,76 Eur za obdobie od 20.1.2020 do 28.2.2022, ktory urok Zalobca
Specifikoval uvedenim jednotlivych sum, z ktorych bol Urok uplatneny, uvedenim urokovej sadzby
a jednotlivych obdobi. Dalej Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal véetky podmienky
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalovany bol bankou vyzvany
k Uhrade omeskanych splatok vyzvou zo dfia 20.1.2020. Z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Ze
Zalovana bola v ¢ase postupenia pohfadavky aj napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
¢o len &asti svojho pefnazného zavazku vodli banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a preto
bola pohladavka na Zalobcu postupena v sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Boli splnené
podmienky, a to preukazatefne odoslanie pisomnej vyzvy diZnikovi v omeskani a dlZznikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni, ktoré ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a judikatura
sudov (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dfia 24.4.2018, sp. zn. 10bdo
92/2018 zo dna 20.11.2019) vyzaduju pre platné postupenie pohladavky.

3.V podani zo dia 31.5.2023 Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani bonity Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu vynaloZil odbornu starostlivost v sulade s ust. § 7 ods. 1 a nasl. zdkona €. 129/2010 Z.z.
a opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Existujuce
zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra, ktory predlozil v prilohe a z ktorého
je zrejmé, Ze spotrebitel nemal v Case podania Ziadosti Ziadne existujuce zavazky. V ramci vypoctu
limitu ukazovatela schopnosti splacat veritel pocital s iverovym zatazenim novo poskytnutého Gveru
s mesacnou splatkou vo vyske 170 Eur ( ako 5% z uverového ramca 3 400 Eur). Prijem spotrebitela
bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne, na zaklade tohto overenia veritel akceptoval
Cisty prijem spotrebitefa vo vySke 690 Eur. V ramci ndkladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko spotrebitel uviedol rodinny stav
Zenaty/vydata a Ziadne vyZivované osoby. Zivotné minimum na &lenov domécnosti spotrebitela ku
dfiu poskytnutia Uveru bolo teda vo vySke 199,48 Eur. Limit ukazovatela schopnosti splacat Gver
predstavoval 0,35, teda neprekrocil hodnotu 0,85, ktori nemohol prekrodit vzhfadom na ust. § 2 ods. 5
Opatrenia NBS. Skumanie bonity spotrebitela je bezpochyby otazkou skutkovou. Zalobca mé za to, ze
skimanie bonity nebolo v tomto konani sporné, €i inak namietané zo strany Zalovanej, preto nastupuju
uginky nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP). Dalej Zalobca poukazal na to, Ze
zakonodarca v ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. uklada poskytovatelovi Uveru brat do uvahy
prijmy a vydavky spotrebitela alebo nahliadnut’ do prislusnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto
predpokladov kumulativhe. V danom pripade doslo k preukazaniu riadneho postupu podfa § 7 ods. 1
zékona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku diu uzavretia zmluvy o uvere. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal Zalobca na viacero rozhodnuti krajskych sudov.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola dorudena spolu s vyzvou na vyjadrenie.



5. Strany boli na pojednavanie riadne a véas predvolané. Zalovana bola predvolana podla § 106 ods.
1 pism. a/ zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), z adresy jej bydliska
evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky, a podfa § 111 ods. 3 CSP sa predvolanie povazuje
za doru€ené diiom jeho vratenia sudu, kedZe Zalovana ho neprevzala v odbernej lehote. Vec bola
prejednana podfla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, ako aj v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho
zastupcu, ktori s tym suhlasili. Strany o odro€enie pojednavania neziadali.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, pokusu o zmier zo dfia 12.9.2022, podacieho harku,
ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 13.11.2020, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok
zo dna 3.3.2022, zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania zo dfia 10.7.2018, vSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty Gginnych od 13.1.2018 (,VOP*), eurdpskych
informacii o spotrebitelskom Gvere, Ziadosti o povolené prederpanie zo diia 10.7.2018, cennika VUB, a.s.
platného od 13.1.2018, upomienky zo dfia 19.12.2019, platobnej histdrie, listin z €.1. 80 az 82, ozndmenia
o postupeni pohlfadavky zo dna 17.3.2022, odpovede Mesta llava z €.I. 87, vyjadrenia Zalobcu zo dna
23.5.2023, priloh tohto vyjadrenia, podania Zalobcu zo diia 25.5.2023, podania Zalobcu zo dia 31.5.2023
s prilohou, zvy3ného obsahu spisu.

7. Na Ziadost' Zalovanej zo dfia 10.7.2018 uzavrela dfa 10.7.2018 Zalovand ako dIZnik a majitel G¢tu s
VUB, a.s. ako veritefom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru vo forme povoleného preéerpania
Jlexidebet €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru — pefiaznych prostriedkov vo forme povoleného pre€erpania k beznému uctu
IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s dohodnutou vyskou precerpania 3.400 Eur v sulade s VOP,
pricom diZznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, zaplati uroky, poplatky a splni dalSie
zavézky podla tejto zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu neuréitd. Urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 18,90% rocne. Koneénd splatnost uveru bola dohodnuta nasledovne: ukon€enim zmluvy
o poskytnuti povoleného precerpania, alebo kedykolvek na Ziadost veritefa alebo na Ziadost dlznika.

8. VUB, a.s. vyhotovila upomienku zo diia 19.12.2019 adresovanu Zalovanej, ktorou vyzvala Zalovand,
aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy uhradil nepovoleny debet v sume 119,96 Eur na beznom
Ucte IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

9. Vyzvou na zaplatenie zo dila 20.1.2020 VUB, a.s. oznamila Zalovanej, Ze vzhladom k tomu, Ze
napriek predchadzajucim upomienkam je na beznom ucéte IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
nadalej evidovany nepovoleny debet v sume 3.586,07 Eur, banka vyhlasuje zavazok okamzite splatnym,
vypoveda dodatok k zmluve o beznom uéte o poskytnuti kontokorentného Gveru a rusi limit precerpania
prostriedkov na ucte ku dfiu 20.1.2020 s tym, Ze ak do 3 dni od doruéenia tejto vyzvy Zalovana nevyrovna
svoj zavazok, debetné karty budu zrusené.

10. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

19. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika Zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

20. Podfa § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj



dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dfia 10.7.2018 bola medzi VUB, a.s. ako veritelom
a zalovanou ako dlznikom uzavreta zmluva o povolenom pre€erpani bezného ucétu podla § 710
Obchodného zakonnika, z ktorej vyplyval zavazok banky na beZznom ucte Zalovanej vykonavat platobné
operacie nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte az do vysky uverového ramca povoleného
preCerpania a zavazok zalovanej penazné prostriedky Cerpané z tohto Uverového ramca vrétit banke
spolu s urokom v dohodnutej urokovej sadzbe. Ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovana obsah zmluvy a obchodnych podmienok pred jej podpisom
podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze banka vzorovy
text zmluvy, obchodnych podmienok pouzivala vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov inym
spotrebitelom. Zalovanej poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej &innosti
a zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢i inej podnikatel'skej Cinnosti, ale ako spotrebitel, Co vyplyva aj z jej oznaenia v zmluve a z oznadenia
samotnej zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom uvere. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu aj v zmysle
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe Zalovanej bol Gver poskytnuty na jeho osobnu
potrebu, a banka uUver poskytla ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatelskej Cinnosti je
poskytovanie Uverov na zaklade bankového povolenia. Su¢astou zmluvy boli VOP. V danom pripade
ide o uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie banky, ako to vyplyva zo
zakladnych podmienok Uverovej zmluvy. V zmysle § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. Na spotrebitelsky
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a) azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14, § 5 az 8, § 9 ods.
1,4,6az8,§10,§ 11, § 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az 23 a § 25 az 27. Zalobca zalobou uplatnil
proti Zalovanej narok na pefiazné pinenia vyplyvajlce z tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana
nepopierala, Ze s veritefom VUB, a.s. uzatvorila uveden zmluvu o Gvere a Ze na zéklade nej Gerpala
penazné prostriedky formou povoleného pre€erpania na beznom uc&te a Ze ich vréatila v rozsahu ako
uvadzal Zalobca.

23. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplathneného prava sa sud musel zaoberat’ tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v obc&ianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani. Sud vecnu legitimaciu sporovych stran
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z uc€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dnia 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

24. Zalobca tvrdil, Ze pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi z Gverovej zmluvy zo dia
10.7.2018 nadobudol od veritela VUB, a.s. na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia
13.11.2020, zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 3.3.2022. Prejav vole VUB, a.s. postupit pohladavku
z uverovej zmluvy zo dfia 10.7.2018 na zalobcu vyplyva z predlozenej prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok zo diia 3.3.2022, ako aj z oznamenia VUB, a.s. zo dfia 17.3.2022 o postupeni pohladavky
adresovaného Zalovane;.

25. Sud preskumal, &i bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Toto
zakonné ustanovenie definuje podmienky, za akych mozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta uvedeného zakonného ustanovenia
definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohfadavky klientovi, aby pohladavku spinil a druhou nepretrzité viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Ak tieto podmienky kumulativhe splnené nebudu, zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika ( obdobne rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7 Cdo 26/2017 zo dha 28.3.2018). Z uvedeného rozsudku Najvy$Sieho sudu SR vébec nevyplyva



zaver, ktory uvadzal Zzalobca vo svojom podani zo dfia 24.5.2023, a podla ktorého, v predmetnej veci
udajne neplatia uvedené podmienky potrebné pre postupenie, pretoze omeskanie klienta s uhradou
jeho zavazku trval &as presahujuci jeden rok. V ustanoveni § 92 ods. 8 vety druhej zakona &.
483/2001 Z.z. sa uvadza: Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahraniénej banky nemézZe uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Najvyssi sud SR poskytol vyklad aj k druhej vete ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z., podla ktorého druha veta obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu
podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient
eSte pred postupenim svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva
splni; a upravuje tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku trval zakonom
kvalifikovany €as presahujucijeden rok. Z druhej vety uvedeného zakonného ustanovenia je teda zrejmé,
Ze sa bude aplikovat’ len vtedy, ak klient pred postiupenim pohladavky uhradi omeSkany zavazok,
¢o nie je tento pripad, kedZe Zalobca netvrdil, Ze Zalovany zaplatil ome8kany zavdzok z Uverovej
zmluvy pred postupenim pohladavky na Zalobcu. Zakazdym teda musia byt splnené uvedené dve
podmienky stanovené v prvej vete tohto zdkonného ustanovenia, a navySe podfa druhej vety tohto
zakonného ustanovenia banka neméze postupit pohfadavku ani vtedy, ked klient uhradil omeSkany
penazny zavazok pred postupenim pohladavky, ale tato tretia podmienka sa neuplatni vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so spinenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol
jeden rok. Aj ked omeSkanie klienta presiahlo jeden rok, pre platné postipenie pohlfadavky musia byt
vzdy splnené dve podmienky vyplyvajuce z prvej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z.. Sud zistil, Ze v danom pripade nebola naplnend podmienka pisomnej vyzvy banky diZznikovi na
zaplatenie dlhu pred postupenim pohfadavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach a jej dorugenia zalovanému. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 23.5.2023 poukazal na
vyzvu banky zo diia 20.1.2020. Predlozil postovy podaci harok od Slovenskej posty, a.s., z ktorého
vyplyva, Ze banka zasielal Zalovanej postovu zasielku, no nie je tam uvedeny datum podania na postu,
a teda tento postovy podaci harok nepreukazuje, Ze Zalovanej bola doru¢ovana vyzva banky zo dna
20.1.2020. Zalobca nepredloZil potvrdenie o doruéeni zo systému sledovania zasielok Slovenskej posty,
a.s. (obsahujuce datum podania na postové prepravu, datum prevzatia zasielky, resp. datum vratenia
neprevzatej zasielky), ktory doklad Zalobca predkladal v inych konaniach, kde tieZ vystupoval ako
Zalobca, a ktory doklad sud uznaval ako vierohodny dékaz o dorugeni pisomnosti druhej strane. Zalobca
predloZil aj upomienku banky zo dfia 19.12.2019, ktora obsahuje vyzvu banky adresovanu Zalovanej na
uhradenie nepovoleného debetu vo vySke 119,96 Eur. Ohladom tejto vyzvy nepredloZil Zalobca Ziaden
doklad o jej doru€ovani, resp. odoslani zalovanej. Nebolo tak preukazané, Ze tieto pisomnosti sa dostali
do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Sud dalej zdéraziuje, Ze ani jednu z tychto vyziev nemozno povazovat
zavyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi
byt kvalifikovand. Zékon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové naleZitosti na tuto vyzvu, avdak z
obsahu a zmyslu tohto zdkonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek vyzva banky
na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat diZznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez sthlasu diznika. U&elom takejto vyzvy je ochrana
klienta pred postupenim bankovej pohladavky na iny subjekt. Cielom je, aby bol spotrebitel vo vyzve
upozorneny nielen na omeskanie s uhradou pohladavky, ale aj na jeho nasledok v podobe postupenia
bankovej pohladavku na inu osobu a vytvorit’ tak spotrebitelovi priestor na moznost zvratit' postupenie
pohfadavky tym, Ze omeSkanu pohladavku banke v dodato¢ne stanovenej lehote uhradi. Z obsahu vyzvy
banky zo dna 19.12.2019 oznadenej ako ,upomienka“ je zrejmé, Ze jej u€elom malo byt upozornit
Zalovanu na to, Zze ak v stanovenej lehote neuhradi nepovoleny debet na beZznom uéte, banka bude
natena vyuzit' prislusné ustanovenia zmluvy o uvere (bez ich vymedzenia) a nasledne banka pristupi
k zrudeniu nastaveného limitu povoleného pre€erpania a vymahaniu pohfadavky. Z obsahu vyzvy banky
zo dnia 20.1.2020 je zrejmé, Ze jej uCelom malo byt ozndmenie Zalovanej, ze banka vyhlasila okamzitu
splatnost zavazku z uveru, ktory dlh vy¢islila na sumu 3.586,07 Eur, Ze banka vypovedala zmluvu
o poskytnuti povoleného prederpania k 20.1.2020 a upozornit’ Zalovanu, Ze ak v dodato€ne stanovenej
lehote dobrovolne neuhradi zosplatneny dlh, banka zrusi platobné karty. Ani v jednej z uvedenych vyziev
nie je uvedené, Ze ak Zalovana neuhradi pohfadavku v lehote 90 dni, tak banka postupi pohladavku zo
zmluvy o Uvere na iného veritela. Vo vyzvach teda nie si uvedené podstatné nalezitosti, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pisomnosti vyhotovované veritelom a doru€ované diznikovi



podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti
Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a doru€ované diZznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
(teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa navzajom nenahradzaju,
ani nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. Preto
sud vyzvy banky zo dia 19.12.2019, 20.1.2020 nepovaZzuje za kvalifikované, ich obsah nezodpoveda
UCelu a zmyslu § 92 ods. 8 zakona o bankach a ani z nich nevyplyva umysel banky vyhotovovat vyzvy
v suvislosti s postupenim pohladavok, ku ktorému banka pristupila az dfia 3.3.2022, t.j. viac ako po 25
mesiacoch po zaslani vyziev. K rovnakému pravnemu zaveru dospeli v obdobnych pravnych veciach aj
Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo dria 29.07.2020 a Krajsky sud v Tren&ine
v rozsudku sp. zn. 6CoCsp 16/2022 zo diia 17.5.2022. Krajsky sud v Tren&ine v citovanom rozsudku
dospel k zaveru, Ze zakon o bankach nevyZaduje, aby banka presne citovala ustanovenie § 92 ods. 8 v
pisomnej vyzve, avSak ucelom takejto vyzvy je ochrana klienta pred postupenim bankovej pohladavky,
preto je nevyhnutné, aby bol dIZnik na mozZnost postupenia v takejto vyzve upozorneny. Tato skuto&nost’
predstavuje podfa nazoru odvolacieho sudu aspof minimalnu poziadavku na spinenie u¢elu uvedeného
ustanovenia Zakona o bankach. Za vyzvu podla tohto ustanovenia nie je mozné pozadovat akukolvek
vyzvu, ktoru veritel zasiela diZnikovi. Podfa krajského sudu spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny
nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na volu banky postupit pohfadavku a na moznost zvratit’
postupenie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 11CoCsp 1/2021 zo diia 18.3.2021, na
ktory poukazoval Zalobca, vyhodnotil ako kvalifikovanu vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
listinu banky - vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, ktora obsahovalad vyzvu banky na zaplatenie
omeskanych splatok vratane upozornenia spotrebitela na pravo banky postupit pohladavku tretej strane,
ak nedbjde v uvedenej dobe k zaplateniu pohfadavky s prisluSenstvom. S poukazom na uvedené
skuto€nosti sud bral potom zretel na pravne zavery Krajského sudu v Trenc¢ine v rozsudku sp. zn.
6CoCsp 16/2022 zo dia 17.5.2022, Krajského sudu v Ziline v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo dia
29.07.2020, s ktorymi sa stotozfiuje. Pisomné oznamenie postupcu (banky) o postupeni pohladavky
zo dna 17.3.2022 adresované Zalovanému tiez nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
kedZe tato pisomnost je realizovana az po tom, ¢o doSlo k postupeniu pohladavky a tiez nie je podla
obsahu vyzvou na uhradu. Absencia riadnej vyzvy na Uhradu dIZnikovi pred postupenim pohladavky
a nepreukazanie dorucenia, resp. aspon odoslania tejto vyzvy do dispozi¢nej sféry zalovanej preto
spbsobuje nenaplnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky podfa kogentného ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Sud skumal otdzku vyhotovenia, odoslania, doru€enia relevantnej pisomnej vyzvy
banky Zalovanej pred postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a tym aktivnu
vecnu legitimaciu Zzalobcu z dradnej povinnosti (rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009),
a preto je irelevantné, Ze Zalovana v tomto smere nenamietala nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Sud vyzvou zo dfia 2.5.2023 vyzval Zalobcu na predloZenie pisomnej vyzvy banky v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktord obsahuje upozornenie, Ze inak veritel bude méct postupit
pohladavku inej osobe a dokladu o odoslani tejto vyzvy na thradu omeskaného dlhu alebo o jej doru¢eni
Zalovanej, s upozornenim, Ze listiny su potrebné na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Sud v uvedenej vyzve dal Zalobcovi na vedomie, Ze tieto listiny su potrebné pre vyhodnotenie danosti
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze
sud z obsahu spisu povazoval za nepreukazané splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky a z tohto dévodu dal moznost Zalobcovi (vyzval ho), aby v stanovenej lehote preukazal,
Ze banka pred postupenim pohladavky na Zalobcu splnila zakonné podmienky, a do Uvahy prichadzala
i moznost' ustalenia nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktora vedie k zmietnutiu Zaloby.
Z uvedenych dévodov neméze ist' v pripade tohto rozsudku o prekvapivé rozhodnutie ako to naznacoval
Zalobca v jeho podani zo dfia 25.5.2023.

26. S poukazom na vsetky uvedené skutoCnosti je zmluva o postupeni pohladavky vo vztahu
k Zalovanej neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor
s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
nenadobudol pohladavku voci Zalovanej na zaplatenie nesplateného zostatku spotrebitelského Gveru
z predmetnej zmluvy o Uvere. Zalobcovi z tohto dévodu chyba aktivna vecna legitimacia v konani.

27. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



29. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol a preto vzhfadom na zasadu uspechu vzniklo UspeSnej
Zalovanej podla § 255 ods. 1, 2 CSP pravo na nahradu trov konania. Vyrokom Il. sud UspeSnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze z obsahu spisu vznik trov konania Zalovanej nevyplyva a takyto
vyrok je v sulade s procesnou ekondmiou v zmysle €l. 17 CSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo 14/2018 zo drfia 28.2.2018, zverejnené v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti
sudov SR pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



