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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej N. F., nar. XX.X.XXXX,
N. W. XXXX/X, XXX XX F., za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, L'uda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1.300,63 EUR s prisluSenstvom, dna
2.12.2013

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 831,69 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 9
% ro¢ne od 6.2.2010 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 20,- EUR, pri¢om prva splatka
sa stane splatnou driom 15.1.2014 a kazda dalSia vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi na trovach konania 21,84 EUR, v lehote 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu 1.300,63 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z dlznej sumy od 6.2.2010 do zaplatenia doévodiac,
Ze so zalovanou uzavrel dfia 17.12.2008 zmluvu o pripojeni &. E., dfia 3.9.2009 zmluvu €. E. a dfa
22.12.2007 zmluvu &. E., v zmysle ktorych jej vypoZzi€¢al 3 ks SIM karty, umoznujuce jej vyuzivat
telekomunikagné sluzby nim poskytované a Zalovand sa zaviazala riadne a v&as platit cenu tychto
sluzieb. Pri uzavreti zmluvy €. E. dohodol so Zalovanou, Ze pocas doby platnosti dodatku k tejto zmluve
ma Zalovana narok na poskytnutie benefitu na sluzby vyuzZivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet
(&l. 1 dodatku). Zalovana sa pritom zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podfa &l. I, bod 2.1., v
opacnom pripade je povinna zaplatit zmluvnu pokutu podfa €l. 2.2. Pri uzatvoreni zmluvy €. E. sa Zalobca
so Zalovanou dohodol, Ze polas platnosti dodatku k tejto zmluve ma Zalovana narok na poskytnutie
cenového zvyhodnenia na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet (¢l. 1 dodatku).
Zalovana sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podfa &l. 5, v opaénom pripade je povinna zaplatit
zmluvnu pokutu podra élanku 6. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. E. odpredal Zalovanej mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie zna¢ky Sony Ericsson W 200i za kiipnu cenu 22,90 EUR. Zalovana
nezaplatila cenu sluzieb za obdobie od 09/2009 -11/2009 v celkovej vyske 831,69 EUR, ¢im poruSila
zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni je povinna zaplatit' aj zmluvna pokutu vo
vyske 468,94 EUR. Zalovana je v omeskani a tak je povinna zaplatit Groky z omeskania v sulade so



VSeobecnymi podmienkami €lanok 11 bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 6.2.2010.

Pisomnym podanim sudu doru¢enym dria 13.9.2011 do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupilo ako
vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a to na strane Zalovane;j.

Na prejednanie a rozhodnutie veci bolo suidom nariadené pojednavanie v diioch 10.9.2013 a 2.12.2013.
Zalobca napriek riadnemu a v&asnému dorudeniu predvolani na obe pojednavania sa ani na jedno z
nich nedostavil, pri¢om svoju neuc¢ast na pojednavani dria 10.9.2013 predom pisomne ospravedInil
so ziadostou vec prejednat’ v jeho nepritomnosti a neuc¢ast na pojednavani dha 2.12.2013 predom
neospravedinil (az dfia 4.12.2013 bolo sudu doru¢ené jeho ospravedinenie neucasti na pojednavani dha
2.12.2013 ato z dévodu hospodarnosti). Na obe pojednavania sa nedostavil ani vedlajsi u¢astnik, aj ked
jeho pravny zastupca bol na obe pojednavania riadne a v€as predvolany (predvolanie na pojednavanie
dia 10.9.2013 pravny zastupca vedlajSieho UCastnika prevzal dna 5.6.2013 a na pojednavanie
nariadené na den 2.12.2013 predvolanie prevzal dfia 24.9.2013), pri€om svoju neuc¢ast’ neospravedinil.
Boli tak splnené podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti Zalobcu i vedlajSieho
uCastnika v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Zalobca vo svojich pisomnym podaniach navrhol svojej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zalovana
narok Zalobcu uznala do vysky 831,69 EUR a to aj o do dévodov, v prevysujucej Casti Zziadala zalobu
Zalobcu zamietnut. VedlajSi u€astnik svoje skutkové a pravne stanovisko k Zalobe Zalobcu zaujal eSte v
odpore proti platobnému rozkazu, pri€¢om Zalobu Zalobcu v &asti o0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
468,94 EUR navrhol zamietnut’ s poukazom na ustanovenie § 53 Obcianskeho zdkonnika.

Oboznamenim so zmluvami o pripojeni &. E. zo dna 17.12.2008, &. E. zo dia 3.9.2009 a ¢&. E. zo
dfia 22.12.2007 a ich dodatkami, V3eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej iba vSeobecné podmienky), fakturami €islo 8533535175 zo dna 15.9.2009, Cislo 8036492047
zo dna 15.9.2009, ¢islo 8783319548 zo dna 15.9.2009, ¢islo 1005902275 zo dna 15.10.2009, Cislo
8534034619 zo dfia 15.10.2009, Cislo 8783815471 zo dra 15.10.2009, &islo 8534535373 zo dna
15.11.2009, Cislo 8784312413 zo dfa 15.11.2009, C&islo 8037521516 zo dfia 15.11.2009 a dCislo
8037006272 zo dria 15.10.2009, pokusom o pokonavku zo dfia 22.1.2010 s pripojenou poStovou
dorucenkou zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 17.12.2008 zmluvu &. E., diia 3.9.2004 zmluvu &. E. a diia 22.12.2007
zmluvu &. E., ktorych neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. Na zaklade tychto zmlav
Zalobca vypozical zalovanej 3 kusy SIM kariet, ktoré umoZznovali Zalovanej vyuzivat' telekomunikaéné
sluzby, nim poskytované.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovana vyuzivala jeho telekomunikaéné sluzby, ale za ich poskytovanie v obdobi
od 09/2009 - 11/2009 cenu tychto sluzieb nezaplatila, &im mu dlhuje celkom 831,69 EUR, na dbékaz
¢oho predlozil faktury za uvedené obdobie a vyzvu na uhradu (pokus o pokonavku zo
dfia 22.1.2010). Okrem toho pre poruSenie zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 468,94 EUR.

Zalobca je pravnickou osobu zapisanou v obchodnom registri, Zalovana bola v ase uzavretia zmluvy
fyzickou osobou - nepodnikatelom. Podla vypisu z obchodného registra, predmetom podnikatelskej
¢innosti Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb.

Predmetom konania tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe je zaplatenie ceny poskytovanych
telekomunikaénych sluzieb na zaklade nim uzavretych zmlav o pripojeni a zaplatenie zmluvnej pokuty
za poruSenie zmluvnych povinnosti dohodnutych pri predaji mobilného telefénu za akciovu cenu a pri
dohode o cenovych zvyhodneniach na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Ide tak
o dva samostatné naroky, ktorych skutkovym a pravnym zakladom st zmluvy o pripojeni uzavreté medzi
ucastnikmi konania, podfa vtedy platného zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Vzhfadom na obsah tychto zmlav, najma charakter zmluvnych stran a predmet zmlav, neméze byt sporu
o tom, Ze ide o zmluvy spotrebitelské uzavreté medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako
spotrebitelkou (§ 52 Obcianskeho zakonnika).



Zmluva o pripojeni nie je v Obc&ianskom zakonniku upravena ako tzv. typova zmluva, tak prava
a povinnosti vyplyvajuce z u€astnikmi uzavretych zmlav sa riadia zakonom ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni platnom v €ase uzavretia zmluv, Ob&ianskym zédkonnikom, v&itane
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.) a zdkonom ¢islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela rovnako v zneni plathom v ase uzavretia zmlav.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla ¢lanku 5 bod 5.1b VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost’ Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej Sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa Cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych
v prospech tretich osdb prostrednictvom spolo&nosti Orange Slovensko sa U&astnik zaviazal prejavenim
svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom
spolo¢nosti Orange Slovensko (dalej len ,Iné sluzby®), v lehote splatnosti podfa ¢lanku 11 bod 11.8 tychto
VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 11 bod 11.1 vSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
Sluzieb spolo&nost'ou Orange Slovensko su obsiahnuté v plathom Cenniku v Eleneni podfa u€astnickych
programov, tarifikacie v mindtach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania Sluzby. Samostatne
sU uvedené ceny Sluzieb podla toho, & su pouzivané v ramci predplatenych minat alebo nad réamec
predplatenych minut.

Podra €l. 11 bod 11.6 vSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko uskutoriuje vyuétovanie
cien za poskytované Sluzby Ugastnikovi v zmysle platného Cennika v pravidelne stanovenych lehotach.
Tato lehota je zultovacim obdobim, ktoré priraduje spolo&nost Orange Slovensko konkrétnemu
Ugastnikovi. Zuétovacie obdobie priradené U&astnikovi zaéne plynat od datumu vykonania prvého
odpoétu poskytovanych SluZieb konkrétnemu Ugastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zu&tovacie obdobie priradené konkrétnemu Ug&astnikovi spolodnostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti Zmluvy.

Podla €&l. 11 bod 11.8 vSeobecnych podmienok spolo&nost’ Orange Slovensko po sko€eni zu&tovacieho
obdobia priradeného Ugastnikovi vyhotovi vylétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost vyhotovit
faktaru vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, (dalej vyu&tovaci doklad a faktura spolu len ako
Jfaktura®), ktorou vyuctuje ceny poskytnutych Sluzieb polas zuc¢tovacieho obdobia vratane sum
zaplatenych Ugastnikom ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Cenu sluzby Roaming, ktorl z
technickych pri¢in nebolo mozné vyuégtovat po skonéeni zi&tovacieho obdobia priradeného Ugastnikovi,
vyuctuje spolo€nost Orange Slovensko dodato¢ne, najneskdr po troch mesiacoch od posledného dnia
zUétovacieho obdobia priradeného Ugastnikovi, v ktorom sluzba Roaming bola poskytnuta. Lehota
splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. U&astnik a spolognost
Orange Slovensko sa mézu dohodnut’ na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme
dorucovania faktury.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V sulade s tymito ustanoveniami Zalobca fakturami, ktorych képie predlozil sudu spolu so Zalobou,
vyuctoval Zzalovanej cenu poskytnutych sluzieb, zmluvne dohodnuté preddavky a poplatky (odpojenie a



pod.) aj za obdobie od 13.9.2010 do 12.11.2010 v celkovej vyske 831,09 EUR. Zalovana na pojednavani
narok Zalobcu na zaplatenie ceny sluZieb vo vySke a za obdobie podla Zaloby Zalobcu opakovane uznala
a tak aj vzhladom na Zalobcom predlozené dbkazy ani sid nemohol mat pochybnosti, Ze Zalovana na
zaklade zmluvného vztahu zalozeného skor citovanymi zmluvami vyuzivala aj v obdobi od 13.9.2010
do 12.11.2010 sluzby poskytované Zzalobcom ako poskytovatefom elektronickych komunikacii a vznikla
jej povinnost zaplatit cenu tychto sluzieb vo vySke podla Zaloby, t. j. vo vySke 831,69 EUR.

Zalobca so Zalovanou dha 22.12.2007 uzavrel pisomny dodatok k zmluve o pripojeni &. zmluvy E.,
ktorym sa dohodli, Ze Zalobca odpreda Zalovanej mobilny telefén Sony Ericsson W 200i za zfavnenu
kupnu cenu 22,90 EUR (€&l. 1, 2 dodatku) a Zalovana sa okrem iného zaviazala v ¢lanku 2 bod 2.3
dodatku nepretrzite po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku a/ zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom b/ nepoZiadat o vypojenie z prevadzky, pripadne do¢asnu deaktivaciu, ¢/ nedopustit
sa takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie, na
zaklade ktorého Zalobcovi (podniku) by vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti, d/ mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky
program, u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmendom na sumu 9,96 EUR (€l. 2 bod
2.2 dodatku). Podra €lanku 2 bod 2.5 dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 (najma, no nielenZe nezaplatenie ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku, mat' nepretrzite
aktivovany niektory z povolenych u€astnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o
ukonéenie zmluvného vztahu, atd.) je Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke
331,94 centov, pokial dalej nie je uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu vznika Zalobcovi samotnym
porusenim povinnosti, a to v okamihu poruSenia povinnosti, priom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho uUkonu zo strany zalobcu. Zmluvnu pokutu podla tohto dodatku bude povinna
Zalovana zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora jej este zostava do uplynutia doby viazanosti, priom
je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doruenia vyzvy.

Dra 3.9.2009 Zalobca so Zalovanou uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni &islo zmluvy E., v ktorom
sa Zalobca zaviazal Zalovanej po€as doby platnosti dodatku k zmluve poskytovat’ benefity na sluzby
vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet (€l. 1 dodatku) a Zalovana sa zaviazala a) zotrvat
so zalobcom v zmluvnom vztahu nepretrzite po dobu 12 mesiacov a po celu dobu vyuzivat sluzby
poskytované Zalobcom, b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, pripadne dolasnu deaktivaciu, c)
nedopusti sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, na zaklade ktorého
by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu, d) bude mat na SIM karte
aktivovany aspon jeden z u€astnickych programov Volania svojim alebo Volania do vSetkych sieti. V
bode 2.2 sa Zalovana zaviazala v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.1 zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vyske 70,- EUR.

Zalobca so Zalovanou dodatok uzavreli aj k zmluve o pripojeni &. E. a to dfia 3.9.2009, predmetom
ktorého bola dohoda stran o podmienkach vyuzivania Majster pausalu za 1,- EUR s obdobnym
zavazkom zo strany Zalovanej ako v pripade dodatku zo dria 3.9.2009 k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX
(bod 5 a - d dodatku), pri¢om Zalovana pri porudeni povinnosti uvedenych v bode 5 sa Zalobcovi
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 67,- EUR.

Podla Zalobcu Zalovana tym, Ze riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
za obdobie 09/2009 - 11/2009 porusila zmluvné povinnosti a v zmysle citovanych dodatkov je povinna
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu v celkovej vySke 468,94 EUR.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, najmad z ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu, lebo ide o taky pravny ukon,
na ktory pisomnu formu vyZzaduje zakon. Niet sporu o tom, Ze Zalobca so Zalovanou takéto dohody o
zmluvnej pokute v pisomnej forme a to ako obsahovu sucast’ dodatkov k zmluvam o pripojeni uzavreli,
s obsahom ako vyplyva zo skér citovanych €asti jednotlivych dodatkov.



Zalovana uzavretie dohdd o zmluvnej pokute o obsahu, ako vyplyva z jednotlivych dodatkov k zmluvam
o pripojeni nepopierala. Zmluvnu pokutu vdak odmietla uznat' s tym, Ze podla nej zmluvna pokuta bola
dohodnuta v rozpore s pravom a preto zalobcovi nepatri.

Sud vo veci uz raz meritérne rozhodol a to platobnym rozkazom zo dfia 26.9.2011 €. k. 5Ro 140/2011-48
tak, Zze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. V sulade s ustanovenim § 174 ods. 2 O.s.p. bol v8ak
tento rozsudok na zaklade odporu vedlajSieho Uu€astnika zrudeny. V tejto suvislosti je treba dodat, Ze
pravo vedlajSieho u€astnika podat proti platobnému rozkazu odpor odobril svojim rozhodnutim zo dha
20.12.2012 €. k. 7Co 153/2012-72 Krajsky sud v Predove. V odpore proti platobnému rozkazu vedlajsi
ucastnik okrem iného namieta tu €ast Zaloby Zalobcu, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvne;j
pokuty. S poukazom na ustanovenia § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k/ a § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ma zato, Ze u€astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a
neprimerane ukracuje spotrebitela a tak ide o neprijatefnd zmluvna podmienku. V obdobnych pravnych
veciach o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 9.5.2011
sp. zn. 18Co 136/2010 a zo dfa 29.6.2011 sp. zn. 2Co 137/2010 a tak Zalobca je povinny podla § 53a
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa jej pouzivania zdrzat. Ak tak Zalobca neurobil, potom navrhuje Zalobu
Zalobcu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnut.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. rozsudkom na z&klade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez
nariadenia pojednavania.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C 23/2010-65 zo dria 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 137/2010 zo dna 29.6.2011 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhldsena za neprijatelni podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Predov €. k. 17C
112/2010-35 zo dfia 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 9.5.2011 ¢.k.
18Co 136/2010.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absollutne
neplatna v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Jej dalSim pouzivanim dodavatef
vytvara protipravny stav zakazany zakonom a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky bolo by
v priamom rozpore so zakonom. Sud preto Zalobu Zalobcu v €asti domahajlcej sa zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 468,94 EUR zamietol.

Zalobca okrem zaplatenia ceny sluZieb vo vyske 831,69 EUR a zmluvnej pokuty vo vyske 468,94 EUR
Ziadal Zalovanej uloZit' aj povinnost zaplatit mu Uroky z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z dlznej sumy
od 6.2.2010 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu 6.2.2010 ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni po 1.1.2009 (§ 10a nariadenia) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



V zmysle uz citovaného ¢l. 11 bod 11.8 sa Zalovana cenu Zalobcom poskytovanych a Zalovanou
vyuzivanych sluzieb zaviazala zaplatit v lehote splatnosti faktury, ktorou Zalobca cenu tychto sluzieb
vylctoval. Zalovana cenu sluZieb za zuétovacie obdobie 09/2009 - 11/2009 neuhradila doposial a tak
po¢nuc diiom nasledujucim po dni splatnosti uvedenom na tej ktorej fakture sa Zalovana dostala do
omeskania a Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vySke podla citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca pogiatok omeskania Zalovanej vak Ziada urgit nie od splatnosti tej - ktorej faktury,
ale odo dna nasledujuceho po dni Zalobcom uréenej dodato¢nej lehoty na plnenie v jeho pisomnej vyzve
(pokus o pokonavku) zo dfia 22.1.2010, ktoru Zalovanej Zalobca dorudil dfia 25.1.2010, ako to vyplyva
z pripojenej fotokdpie postovej doru€enky, t. j. odo diia 6.2.2010 a kedZe sud takto Zalobcom uplatneny
narok nemohol z dévodov podfa § 153 ods. 2 O.s.p. prekrodit, uroky z omeskania Zzalobcovi z prisudene;j
istiny 831,69 EUR Zalobcovi priznal od nim Ziadaného dia a vo vyske Zalobcom Ziadanej, lebo zalobcom
Ziadana vySka urokov z omeskania je v zhode s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Vychadzajuc z uvedeného sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 831,69 EUR s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 6.2.2010 do zaplatenia a v prevysSujucej Casti Zalobu Zalobcu
zamietol. Zalovana, vzhladom na jej socialne pomery a podia § 160 ods. 1 O.s.p., pritom svoj dlh
mdze splnit v mesaénych 20,- EUR-ovych splatkach. Aj ked' vySka splatok sa javi, vzhfadom na vysku
dlhu neprimerane nizka, podla nazoru sudu pri Zalovanej invalidnom déchodku 194,- EUR mesac¢ne a
prijme manzela rovnako z titulu invalidného déchodku vo vyske 150,- EUR mesac&ne, splatky vysSie ako
priznané by vaznym spdsobom ohrozili moznost Zalovanej a jej manzela riadne zabezpedovat zakladné
Zivotné potreby, priom Zalobcu ani takéto rozloZenie splatenia jeho pohladavky ohrozit neméze, ked
naviac po celu dobu splacania jeho pohfadavky mu patria aj uroky z omeSkania.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podfa § 151 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca podanou Zalobou sa domahal dvoch samostatnych narokov a to
zaplatenia ceny poskytovanych sluzieb vo vySke 831,69 EUR a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
468,94 EUR. V konani bol uspesny v €asti rovnajucej sa naroku o zaplatenie ceny sluzieb vo vySke
831,69 EUR a neuspesny v rozsahu naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 468,94 EUR (Uspech
Zalobu je nelspechom Zalovanej a neispech Zalobcu je Uspechom Zalovanej). Zalovany bol tak v konani
uspedny v rozsahu 64 % a neuspesny v rozsahu 36 %. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu
u€astnikov konania Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 28 % jeho
skuto&nych trov. Zalobca svoj narok na nahradu trov konania si uplatnil spolu so Zalobou, teda v lehote
podla § 151 ods. 1 O.s.p. a to vo vySke zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby. Na sudnom poplatku
zo zaloby Zalobca zaplatil 78,- EUR, €o predstavuje vy3ku jeho trov konania a tak vzhladom na uréeny
rozsah nahrady podfa pomeru Uspechu a neuspechu u&astnikov konania, Zalovana na nahrade trov
konania Zalobcovi je povinna zaplatit 21,84 EUR. Sud preto Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
na nahrade trov konania 21,84 EUR.

Uz v predchadzajucej Casti rozsudku sud konsStatoval, Ze do konania na strane Zalovanej vstupilo
ako vedlajsi ucastnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktory v lehote podfa § 151
ods. 1 O.s.p. podal navrh na nahradu trov konania a to uz podanim, ktorym oznamil svoj vstup do
konania. Vedlajsi ucastnik ma v konani podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania a tak mu nesporne patri aj nahrada trov konania v rovnakom rozsahu a za rovnakych
podmienok ako ucastnikovi, na ktorého strane vystupuje. VedlajSi ucastnik vySku svojich trov vycislil
pisomnym podanim zo dfia 19.4.2013 sumou 248,02 EUR, pricom ako vyplyva z tohto podania za
tarifnd hodnotu veci povazoval sumu 1.300,63 EUR, teda sumu rovnajucu sa Zalobcom uplatnenému
naroku nielen na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale tiez na zaplatenie ceny sluzieb. VedlajSim u¢astnikom
uplatneny narok na nahradu trov konania je tak nutné posudit podfa zasady § 142 ods. 2 O.s.p. ako
pomer Uspechu a neuspechu u€astnika konania na strane ktorého vystupuje a to z pohladu celého
predmetu konania. Zalovana bola sice v konani &iastoéne Uspe$na a to v &asti, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 468,94 EUR, jej uspech bol vSak niz8i nez nelspech a
tak vedlajSiemu ucastnikovi vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu ucastnika, na strane ktorého
vystupoval, nevznikol (Uspech Zalovanej bol v rozsahu 36 % a neuspech v rozsahu 64 %). Sud preto
vyslovil, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



