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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, vo veci starostlivosti o maloleté
detiJ. H., Y.L. E. Y. Q. a U. X. V,, deti H. J., nar. XX. XX. XXXX, robotni¢ky spolo¢nosti S. T. F., bytom
C. XXXXIXXX, T. F. a maloleti synovia T. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. Y. XXX, t.€. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS v Dubnici nad Vahom a maloleta U. X., dcéra Y. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XXX-XX, T.A. F., t.&. vo vazbe v UVV Zilina, za udasti Okresného prokuratora v
Povazskej Bystrici, v konani o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nenariaduje nad maloletymi detmi J. H., nar. XX. XX. XXXX, Y. L., nar. XX. XX.
XXXX a'Y., nar. XX. XX. XXXX Q. a maloletou U. X. V., nar. XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, dorugil 04. 06. 2013 Okresnému sudu v
Povazskej Bystrici podnet na za€atie konania, o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
JHLY.LLE.Y.QY.aU. X. V..

Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dria 08. 08. 2012, ¢.k. 8P 62/2012 bol
nariadeny nad vychovou deti dohlad, ktorého dévodom bolo nadmerné poZivanie alkoholu zo strany
matky deti H. J. a jej partnera Y. V., v désledku ¢oho dochadzalo medzi nimi k fyzickym utokom,
nasilnostiam, vulgarizmom, hadkam, svedkami ¢oho boli aj maloleté deti.

Napriek vykonavanému dohladu, opakovanym upozorneniam matky a jej druha zo strany odboru
socialnych veci a rodiny, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, nedoslo v rodine k zlepSeniu situacie a maloleté deti su
nadalej vystavované nepristojnému spravaniu svojej matky a jej druha.

K poslednému incidentu do$lo 30. 05. 2013, kedy matka privolala hliadku policie. Matka deti spolu s p. V.
boli zna¢ne pod vplyvom alkoholu a Y. V. fyzicky napadal matku maloletych deti, ohrozoval ju na Zivote
a vyhrazal sa, Ze ju zabije. Malolety J. musel zachrarnovat svoju matku pred jej druhom a svedkami
takéhoto spravania boli aj maloleté deti.

Y. V. bol vzaty do vazby. Matka nedokaze zabezpecit, aby deti vyrastali v pokojnom stabilnom rodinnom
prostredi a jej konanim dochadza k ohrozeniu fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletych
deti.

Sud zacal konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti bez navrhu.

Matka deti uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleté deti boli zverené do Ustavnej starostlivosti.



V roku 1997 sa zoznamila s T. Q., s ktorym 10 rokov Zila v pomere druh a druzka a z ich vztahu
pochadzaju jej traja synovia. T. Q. zdedil rodinny dom v H. Y., v ktorom spolu Zili.

Potom ako matke deti zomrela matka, bolo potrebné starat’ sa o jej ot€ima, ktory bol vazne chory a
preto sa musela matka deti s detmi prestahovat do 2-izbového bytu v T. F.. Synovia nadalej chodili do
Skoly do H. Y.. Tento stav bol neudrzatelny a asi v roku 2008 alebo 2009 prehlasila deti na X. Zakladnu
Skoluv T. F..

T. Q. bol nezamestnany, zostal v jeho rodinnom dome a s matkou deti sa rozisli. S detmi sa stretaval
dva alebo trikrat do mesiaca, ale vyzivné na deti neplatil.

Vo februari roku 2010 zomrel ot€im matky deti a v tom €ase matka deti nadviazala znamost' s Y. V.. Je
to slobodny muz a s tymto ma dcéru U. X.. Y. V. robil v Nemecku a o rodinu sa staral. Domov chodieval
po mesiaci, alebo dvoch a ked priSiel zacal pit, vodil si do bytu kamaratov a matke deti sa vyhrazal.

V maji roku 2013 zobrali Y. V. do vazby, matka deti si nasla zamestnanie, Zije s detmi sama a o deti sa
riadne stara, zaraba asi 250,- € mesacne brutto, je poberatelkou nahradného vyzivného.

Y. V. bol v konani vypog&uty prostrednictvom doZiadaného sidu, Okresného sudu v Ziline.

Uviedol, Ze je pravda, ze k incidentu dna 30. 05. 2013 doslo tak, ako je uvedené v podnete. Ostatné
skuto€nosti sa nie uplne zakladaju na pravde, nakolko aZ tak ¢asto ako je v podnete uvedené rodicia
maloletych deti alkohol nepili. Poprel, Ze by matku deti ohrozoval noZom.

S matkou deti zil v spolo€nej domacnosti, ale vacsinu Casu travil v Nemecku, o deti sa staral a na ich
vyzivu prispieval. Matke deti kazdy deri telefonoval. Nie je vlastnikom ani hnutelného, ani nehnutelného
majetku. Tri roky pracoval v pizzerii, o ktoru sa staral, kde zarabal okolo 1.000,- € mesacne. V su€asnosti
nema ziaden prijem. Okrem maloletej U. X. ma vyzivovaciu povinnost aj voci Y. V., nar. XX. XX. XXXX
a W. V., nar. XX. XX. XXXX, tieto deti ziju s matkou a otec ma uréené vyzivné po 30,- € mesacne na
kazdé dieta.

Nesuhlasil s tym, aby nad maloletymi detmi bola nariadena ustavna starostlivost, pretoZe si mysli, Ze
matka zabezpeduje o deti dobru starostlivost a o deti sa vie postarat.

Aj T. Q. bol vypoluty prostrednictvom doZiadaného sudu. Uviedol, Ze momentalne sa nachadza v
UVTOS v Dubnici nad Vahom a méa podanu Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu. V
najblizSej dobe by mal byt doma a potom sa bude s matkou deti alebo sam o vSetky deti riadne starat’
a dodrziavat' vSetky s tym suvisiace naleZitosti, ktoré budu ur€ené sidom a uradom prace.

Na zaklade horeuvedeného poziadal kolizny opatrovnik sud, aby konanie odrocil na dobu jedného roka,
pocas ktorej bude matke dana moznost, aby zmenila svoje spravanie a upravila rodinné pomery tak,
aby nebol ohrozeny zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin deti. Konstatoval, Ze u maloletého Y. sa
v druhom polroku vyucovacie vysledky mierne zlepsili, naopak Y. sa v Skole mierne zhorsil a velmi slabé
vyucovacie vysledky dosahoval v priebehu druhého roka aj malolety J..

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici doporucila sudu, aby konanie prerusil na dobu
jedného roka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, rodiCov maloletych deti a prokuratorky Okresnej
prokuratury v PovaZskej Bystrici, oboznamil sa s pisomnym vyjadrenim T. Q., so zapisnicou o vysluchu
maloletého J. Q., spisom Okresného sudu v Povazskej Bystrici 8P 62/2012, sprav Obce H. Y., Mesta
PovazZska Bystrica a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 08. 08. 2012, ¢.k. 8P 62/2012-29, bola nad
vychovou maloletych deti J. H., Y. LK. E. Y. Q. a U. X. V. ur€eny dohlad, ktory ma byt vykonavany
prostrednictvom organu socialno-pravnej ochrany deti, za suc¢innosti obce a Skoly.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost 08. 09. 2012.

30. 05. 2013 napadol druh matky maloletych deti a otec maloletej U. X., Y. V. pod vplyvom alkoholu
matku deti, ohrozoval ju na ii\{ote avyhrazal sa, ze ju zabije, ¢o malo za nasledok, Ze bol vzaty do vazby.
V sucasnosti sa nachadza v Ustave pre vykon vazby v Ziline.

Po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti sa podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika starostlivost matky
o deti zlepSila. Matka deti je rozhodnutd sama svoje deti vychovavat. Obaja rodi¢ia maloletych deti
prisfubili, Ze po navrate z vykonu trestu alebo z vazby, sa budu s matkou o maloleté deti starat.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konania
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstva a dalSie konanie kde to pripusta zakon.

Z podnetu kolizneho opatrovnika zacal sud konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti bez navrhu.

PretoZe v priebehu konania bolo zistené, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi nie
je v suCasnosti aktualne, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nad vychovou maloletych deti bol predchadzajucim rozhodnutim sudu uréeny dohlad a v pripade, Ze
organy, ktoré dohlad vykonavaju zistia, Ze sa stav v rodine zhorsil, maju moznost’ podat’ na sud navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



