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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova ul. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Slovenska republika, za ktorl
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/129/2012-18 zo dha 18. 04. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vo v spise
13C/129/2012 a v spojenych veciach 13C/130/2012, 13C/131/2012, 13C/132/2012, 13C/133/2012,
11C/97/2012, 11C/104/2012, 11C/118/2012, 11C/121/2012, 11C/139/2012 vo vyske
660,- Eur (66,- Eur x 10) (podla polozky &. I/ 17a Sadzobnika sudnych poplatkov).

Proti uzneseniu prvostupfiového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s tym, Ze navrhol
zru8it uznesenie sudu prvého stupfa. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nepodal namietku zaujatosti
podla ustanovenia § 15a ods.1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O. s. p.“), a teda spoplatfiovanie fiktivneho navrhu bolo bezpredmetné. V navrhu
navrhovatel poukazaliba na skuto€nosti, pre ktoré inak vecne a miestne prislusny okresny sud nemohol
vo veci konat, kedZe jeho sudcovia mali pomer k veci a k ucastnikom konania, a teda boli vo veci
zaujati podla ustanovenia § 14 O.s.p.. Z judikatury Ustavného sudu (Il. US 331/09) mozno vyvodit,
Ze tvrdenie u€astnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za
namietku zaujatosti z objektivneho pohladu. Podla navrhovatela navrhovatelovi nie je mozné ulozit
povinnost’ platit sidne poplatky, vratane poplatku za vznesenie namietky zaujatosti podfla
polozky 17a zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch), nakolko konanie o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je oslobodené od poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch .

Uznesenie okresného sudu vydal sudny tajomnik. Odvolaniu navrhovatela proti rozhodnutiu vydanému
sudnym tajomnikom zékonny sudca nevyhovel a predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu
sudu podla ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p..

Krajsky sud, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. | O.s.p., po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania s odkazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podfla § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom odvolania navrhovatela je postup okresného sudu
pri vyrubeni sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti navrhovatelom v konani za¢atom dna
27. 09. 2012, ktoré je vecne oslobodené od poplatku podla ustanovenia § 4 ods.1 pism. k) Zakona o
sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 30. 09. 2012.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 prva veta Zakona o sudnych poplatkoch, vo veciach poplatkov rozhoduje
organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon.

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 O.s.p., v konani pred okresnym sudom kona a rozhoduje
samosudca alebo povereny zamestnanec sudu.

Podla ustanovenia § 40a O.s.p., sudny uradnik mdzZe v rozsahu ustanovenom osobitnym zdkonom
vydavat rozhodnutia a vykonavat iné ulohy sudu. Osobitny zakon ustanovuje, kedy mdze sudny uradnik
konat samostatne a kedy na zaklade poverenia vydaného sudcom.

Podla ustanovenia § 6 zak. & 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych dradnikoch®), v obc&ianskom sudnom konani vysSi sudny
uradnik rozhoduje na zaklade poverenia sudcu aj o: a) poriadkovej pokute, b) znale€nom, timo¢nom
a svedo¢nom, c) preddavkoch na trovy dbkazu, d) sudnych poplatkoch, e) oslobodeni od sudnych
poplatkov, f) odstrafiovani vad podania, g) opatreniach podfla osobitného predpisu,
h) ustanoveni spravcu dedigstva, i) prisluSnosti a pravomoci sudu na konanie, j) ustanoveni
zastupcu ucastnikovi konania, k) pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, ) preruSeni konania, m) spojeni
veci na spolo¢né konanie, n) vydani opravného uznesenia, o) pripusteni zameny uc€astnika konania o
pristupeni daldieho UCastnika do konania, p) pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, r) inych
procesnych rozhodnutiach.

Platenie sudnych poplatkov (dalej len , poplatky) je povinnost, ktorti podfa &. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky mozno ukladat len na zaklade zakona. Dane a poplatky mozno ukladat zakonom
alebo na zaklade zakona v zmysle ¢&l. 59 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Konanie o sudnych
poplatkoch je upravené v ustanoveniach § 12 - 14 Zakona 0 sudnych poplatkoch, avdak
subsidiarne v tomto konani plati primerane Obc&iansky zakonnik. Vo veciach poplatkov plati zakladna
zasada, Ze o poplatkoch rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Opravnenost
je potrebné skumat so zretefom na pravomoc a prisludnost organu, ktory je opravneny
vykonat' poplatkovy ukon. Prislusnost’ sa skima najma z vecného a funk&ného hladiska. V sudnom
konani je tymto organom predovSetkym sud prvého stupria. Poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh. Poplatky za konanie a ukony vykonavané bez navrhu
sa vyberaju jedine v prospech poplatnika a ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené podla ustanovenia
§ 1 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

Ugastnici maju pravo z dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. (ak so zretefom
na pomer zakonného sudcu k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti) uplatnit namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat. Poplatkova povinnost v
danom pripade vznika poplatnikovi (navrhovatelovi poplatkového ukonu) podanim namietky zaujatosti.
Ak poplatnik nezaplati sudny poplatok vo vySke 66,- Eur su€asne s podanim namietky zaujatosti podfla
polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, |. Poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom konani, sud
vyda rozhodnutie formou uznesenia, ktorym ulozi povinnost poplatnikovi zaplatit sudny poplatok (vzor
€.4 O.s.p.). V konani pred okresnym sudom kona a rozhoduje samosudca alebo povereny zamestnanec
sudu v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom, ktorym je Zakon o sudnych uradnikoch. Podla
ustanovenia § 40a O.s.p. mbéze sudny uradnik vydavat rozhodnutia a vykonavat iné ulohy sudu jedine
v rozsahu ustanovenom Zakon o sudnych uradnikoch. Sudnymi Uradnikmi su v obianskom sudnom
konani: a) vy$si sudni uradnici, b) sudni tajomnici.

Z doslovného vykladu ustanovenia § 10 Z&kona o sudnych uradnikoch vyplyva, Ze sudny tajomnik nie
je opravneny rozhodovat o sudnych poplatkoch. Sudnym uradnikom, ktory méa podfa ustanovenia § 6
pism. d) Zdkona o sudnych uradnikoch opravnenie rozhodovat o sudnych poplatkoch, je vysSi sudny
uradnik.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal na Okresny sud Zvolen navrhy na zacatie
konania, ktorymi sa domahal zaplatenia nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy podla zak. €.



514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskor$ich
pravnych predpisov, v ktorych namietol z dovodu zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Zvolen. Na
zaklade navrhov na zacatie konania navrhovatela su na Okresnom sude Zvolen vedené sudne konania
pod sp. zn.: 13C/129/2012, 13C/130/2012, 13C/131/2012, 13C/132/2012, 13C/133/2012, 11C/97/2012,
11C/104/2012, 11C/118/2012, 11C/121/2012, 11C/139/2012.

Uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.: 14NcC/625/2012-11 zo dia 17. 10. 2012,
24NcC/68/2012-11 zo dna 15. 10. 2012, 23NcC/51/2012-11 zo dia 09. 10. 2012,
23NcC/104/2012-11 zo diia 16. 10. 2012, 4NcC/298/2012-11 zo dfia 16. 10. 2012, 2NcC/493/2012-11
zo diia 16. 10. 2012, 2NcC/476/2012-11 zo dna 16. 10. 2012, 4NcC/298/2012-11 zo dfia 16. 10. 2012,
23NcC/1/2012-11 zo dia 09. 10. 2012, bolo rozhodnuté o namietkach zaujatosti, pri¢om
sudcovia Okresného sudu Zvolen neboli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci, s vynimkou
sudcu D.. D. H..

Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/129/2012-14 zo diia 13.12.2012 sud prvého stupia spojil

konania vedené pod sp. zn.: 13C/129/2012, 13C/130/2012, 13C/131/2012, 13C/132/2012,
13C/133/2012, 11C/97/2012, 11C/104/2012, 11C/118/2012, 11C/121/2012, 11C/139/2012
na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 13C/129/2012.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/129/2012-18 zo diia 18. 04. 2013, vydanym sudnym
tajomnikom, bola navrhovateflovi uloZzena povinnost zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti v spise 13C/129/2012
a v spojenych veciach 13C/130/2012, 13C/131/2012, 13C/132/2012, 13C/133/2012, 11C/97/2012,
11C/104/2012, 11C/118/2012, 11C/121/2012, 11C/139/2012 vo vySke 660,- Eur ( 66,- Eur x 10 ).

So zretelom na to, Ze odvolaci sud zistil, Ze uznesenie okresného sudu bolo v rozpore so Zakonom
0 sudnych uradnikoch vydané sudnym tajomnikom, ktory nemal opravnenie rozhodnut o sudnych
poplatkoch, teda v danom pripade ide o nulitné rozhodnutie, ktoré nema Ziadne pravne ucinky, priom

odvolaci sud ex offo musi prihliadat na vady konania pred sudom prvého stupnia, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci s odkazom na ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p. a to
i nad rozsah a dévodov odvolania s odkazom na ustanovenie § 212 ods.1 O.s.p., odvolaci

sud potom uznesenie okresného sudu zrusil podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. avec mu
vratil na dalSie konanie podfa ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani teda okresny sud (sudca, vy$Si sudny uradnik) musi vyriesit, &i: a)
navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti, b) vznikla poplatkova povinnost navrhovatefovi podanim
namietky zaujatosti podla ustanovenia § 5 ods.1 pism. g) Zakona o sudnych poplatkoch s prihliadnutim
na to, Ze konanie je vecne oslobodené od poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o
sudnych poplatkoch v zneni i&innom do 30. 09. 2012, ¢) ak vznikla poplatkova povinnost navrhovatelovi,
vyrubi sudny poplatok podla Sadzobnika sudnych poplatkov uznesenim.

Podla ustanovenia § 226 O.s.p. sud prvého stupfa je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



