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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci
Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E. E., pravne zast. URBANI &
Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurace Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Robotnicka 6,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie sumy 2 774,20 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 744,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 49,68 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 31. 01. 2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
2 744,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 09. 10. 2016 do zaplatenia titulom
nahrady Skody, ktora vznikla dna 31. 03. 2016 pri Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené vozidlo
Zalobcu JEEP Grand Cherokee, E.. F. bol G. H., ktory viedol vozidlo E., poisteny v zmysle zmluvy
o povinnom zmluvnom poisteni &. 6576734266 u zalovaného. Zalovany oznamil listom z 23. 09. 2016,
Ze ukongil likvidaciu a tato je dévodna, pricom vec mienil skonéit’ poskytnutim plnenia 2 744,20 Eur.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut. Potvrdil, Ze G. H. uzavrel
so zalovanym dna 16. 09. 2013 poistnu zmluvu €. 6576734266, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za 8kodu a poistenie zodpovednosti tykajuce sa osobného motorového vozidla Citroén
E., VIN: F., rok vyroby 2008, ZIt4 metaliza — zlata. ZaCiatok poistenia bol dohodnuty na 17. 09. 2013 na
dobu neurgitu. Poistna udalost, ktora mala nastat dfia 31. 03. 2016 bola nahlasena u Zalovaného dria 31.
03. 2016 a riadne zaevidovana pod &. 9524528165. Diia 11. 05. 2016 vykonal Zalovany prostrednictvom
zamestnanca spolo¢nosti SLOVEXPERTA, s. r. 0. obhliadku poSkodeného vozidla E. a nasledne sa
realizovala doobhliadka dia 25. 05. 2016, 14. 06. 2016 a 30. 06. 2016. Obhliadka motorového vozidla
E. nebola uskutoénena, kedze toto vozidlo bolo v kratkom Case po nehode odpredané. Dria 21. 09.
2016 zaslal zalovany spolo¢nosti K-MART, s. r. 0. list s tym, Ze v rdmci objektivneho posudenia Skodovej
udalosti nezavislym znalcom vySlo, Ze tento v plnom rozsahu vylugil jej vznik spésobom ako uviedol
A. B. v pisomnom oznameni o vzniku Skodovej udalosti. V zmysle Setrenia tak bola Skoda na vozidle
uzavreta bez poskytnutia poistného pinenia. Pokial ide o pisomnost’ zo diia 23. 09. 2016, Zalovany
uviedol, Ze predmetna pisomnost bola spolo€nosti zaslana omylom (zlyhanie ludského faktoru) a nemé



ni¢ spolo¢né so zavermi likvidacie danej poistnej udalosti. Znalec odboru doprava cestna, Ing. Karol
Kotele$ vypracoval znalecky posudok €. 55/2016, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze k dopravnej nehode
nemohlo dbjst spdsobom, aky bol deklarovany vodiémi vozidiel. Znalec skon$tatoval, Ze vzhladom na
nedostato&nu geometricku a energeticku koreSpondenciu poskodeni oboch vozidiel je popisany priebeh
udajného nehodového deja z technického hladiska neprijatelny. PoSkodenie vozidla E. vzniklo pri inom
silovom pdsobeni nez tom, ktoré vyplyva z nehodového deja popisaného oznagenymi vodi¢mi vozidiel.
Zalovany tiez namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani s tym, Ze zo Zaloby ani z jej priloh
nevyplyva titul, na zéklade ktorého vystupuje A. B. ako Zalobca, v €ase vzniku Skodovej udalosti bol
len vodi¢om motorového vozidla E., priCom jeho drzitefom bola obchodnéa spolo€nost K-MART, s. r. o.
a vlastnikom leasingova spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s.

3. Zalobca v replike zo diia 26. 04. 2017 uviedol, Ze to, Ze Zalovany nemieni plnit sa dozvedel az
z vyjadrenia k Zalobe, o existencii znaleckého posudku nemal Ziadnu vedomost' a poukazal na povinnost
Zalovaného podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. Ak Zalovany mal dévod na neplnenie,
bol povinny v lehote 3 mesiacov to oznamit. Nakolko od 31. 03. 2016 do 31. 09. 2016 neoznamil
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol pinit, Zalobca ako spotrebitel ma za to, Ze takéto odmietnutie uz
ucinit toho ¢asu nembze, pretoze by to bola nekala praktika voc€i spotrebitelovi. Ak by obdrzal uvedené
oznamenie v zakonnej lehote, bol by sam pristupil k moznosti spracovat sukromny znalecky posudok.
Pokial ide o aktivnu, pasivnu legitimaciu, uviedol, Ze Zalovanému ozrejmil, Ze vozidlo od leasingove;j
spolognosti nadobudol do vlastnictva aj so v3etkymi narokmi, a teda je logické, Ze si uplatiiuje aj
narok na nahradu 8kody, a Zalovany to vedel aj z oznamenia zo dfia 23. 09. 2016, ktoré poslal priamo
Zalobcovi. Poukazal na to, Ze vec bola Setrena aj policiou, ktora bola privolana na miesto nehody,
a preto zavery znalca su absolutne ucelové s cielom vyhoviet Zalovanému a neplnit. Znalec nebol na
mieste samom, Zalovany si riadne nezdokumentoval vozidla, najma vozidlo Citroén C4, pretoZe znalec
pracuje jasne s tym, Ze poskodenie vozidla Citroén C4 nepozna z dévodu chybajucej prednej Casti.
Ziadal zabezpedenie predlozenia kompletného likvidaéného spisu Zalovaného, a nasledne nariadenie
znaleckého dokazovania za u€elom zistenia, ¢i mohlo k nehode déjst spésobom popisanym u¢astnikmi,
a Ci rozsah poskodeni vozidla zalobcu zodpoveda dopravne nehode.

4. Zalovany v duplike zo dia 10. 07. 2017 uviedol, Ze zdokumentovanie motorového vozidla E. vébec
nepreviedol z dévodu, Ze doslo k odpredaniu vozidla v kratkom €ase po nehode. O tejto skutonosti
musel mat’ Zalobca vedomost, pretoZe prave od neho si Zalovany zabezpecil fotodokumentaciu z miesta
vzniku Skodovej udalosti, kedZe tento si takyto zaznam vyhotovil. Uvedené fotografie predloZil Zalovany
aj znalcovi, ako jeden z podkladov pre vyhotovenie znaleckého posudku. Opatovne namietal aktivnu
legitimaciu a jej nepreukézanie zo strany Zalobcu.

5. Sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 15Csp/22/2017 zo dia 04. 09. 2019, ktorym Zalobu zamietol.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16CoCsp/3/2020 zo dha 25. 02. 2021 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze okresny sud v daldom
konani urobi zaver o tom, &i Zalobca preukazal tvrdenia, vysvetlujuce uzivaci, leasingovy a vlastnicky
vztah k osobnému motorovému vozidlu a posudi, €i pripadné poistné plnenie malo byt vylu€ne prijmom
leasingovej spoloCnosti Consumer Finance Holdin, a. s. s tym, Ze ak by bolo vlastnicke pravo pre
Consumer Finance Holdin, a. s. vyznacené len z dévodu zabezpelovacieho prevodu prava, niet dévodu
spochybnit, Ze poistné pinenie patri pre K-MART. Pokial K-MART pisomne v kipnej zmluve postupilo
svoju pohladavku k poistnej udalosti na Zalobcu, preslo na Zalobcu pravo k pohfadavke bez ohladu na
to, Ze Zalobca motorové vozidlo nasledne previedol na inl osobu. Pre posudenie aktivnej legitimacie
Zalobcu je rozhodujuci ucel a povaha pravneho vztahu pravneho predchodcu Zalobcu k motorovému
vozidlu, na ktorom $koda vznikla. Dalej odvolaci sud uloZil v dalsom konani v pripade, Ze bude mat
okresny sud aktivnu legitimaciu preukazanu, vysporiadat sa s dovodmi, pre ktoré Zalovany odmietol
poskytnut’ plnenie, Ze poskodenie vozidla E. vzniklo pri inom silovom pésobeni nez tom, ktoré vyplyva
z nehodového deja popisaného vodiémi vozidiel.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 18. 08. 2021 uviedol, Ze spolognost K-MART s.r.o. nemohla na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 29. 06. 2016 postupit’ Ziadnu pohladavku, ktora vznikla poskodenim
predmetného motorového vozidla, nakolko v ¢ase vzniku 8kody nebola vlastnikom tohto osobného
motorového vozidla. Skuto€na Skoda vznikla jedine leasingovej spolo€nosti ako vlastnikovi vozidla.



Postupit’ pohfadavku vyplyvajdcu z prava na poistné plnenie, resp. v tomto pripade na nahradu Skody,
mohla jedine leasingova spolo¢nost.

8. Na pojednavani dfia 06. 04. 2022 Zalovany uviedol, Ze spolo€nost K-MART s.r.0. mohla nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetu financovania az dfiom Uplného uspokojenia vSetkych pohfadavok vo i
leasingovej spolo¢nosti. Pokial spolo&nost’ K-MART s.r.o. urobila tak uz dria 29. 06. 2016, je tato zmluva
neplatna, pretoZe je z nej zrejmé, Ze v tom Case zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava este trval
a teda K-MART s.r.o. nemohla previest' vlastnicke pravo na Zalobcu. V suvislosti s tym poukazal na
ustanovenie bodu 9.5 vdeobecnych obchodnych podmienok VOP —V —1/2011, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, Ze klient teda spolo¢nost K-MART s.r.o.
nie je opravneny predmet financovania akokolvek scudzit, najma av3ak nielen predat, alebo darovat,
alebo poskytnut’ ako zabezpeku, alebo ponechat’ do trvalého uzivania a pod. Ak klient porusi povinnosti
uvedené v tomto bode, uver sa stava splatnym v pinej vySke naraz, priCom tymto nie je dotknuty narok
spolo&nosti na nahradu skody, ktora takymto konanim klienta spolo€&nosti vznikne. Pre pripad scudzenia
predmetu financovania po€as trvania zmluvného vztahu méze sa takéto konania klienta povazovat
v zmysle ustanovenia § 213 a 239 Trestného zakona za konanie poskodzujuce spolognost’ a spolo¢nost
ma pravo podat na klienta ozndmenie o podozreni zo spachania trestného €inu. Rovnako je v zmysle
bodu 9.7 prislusnych v8eobecnych poistnych podmienok klient povinny zabranit' vzniku akychkolvek
prav tretich prav k predmetu financovania.

9. Zalobca na uvedenl argumentéciu poukazal tym, Ze ide o zavézkovo pravne povinnosti a nie
0 absolutnu nemoznost, teda jednoducho takyto ukon nastat méze. V tomto pripade je najddlezitejSie
z pohladu pravneho vztahu s vtedajS§im zabezpelovacim veritelom potrebné rozliSovat medzi
zabezpec€ovacim prevodom prava, ktory je dany z toho pohladu istenia pohladavky a vlastnictvom ako
takym. Pokial je zmluva o prevode na Zalobcu zo diia 29. 06. 2016, nevidel v tom Ziadny rozpor ani
prekazku, preco by tieto Gkony nemali byt povaZované za platné, ked z informacie z VUB, a.s. vyplyva,
ze zabezpedlenie skondilo v Siestom mesiaci 2016.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. b) z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

11. Podla § 4 ods. 4 z.€. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov poisteny ma pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

13. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

14. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%) veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

15. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov poistovatel je povinny
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



16. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov poistovatel je povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

17. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ak poistovatel nesplni
povinnost’ podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu.

18. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu - oznamenie
o poistnom plneni z 23. 09. 2016, zaznam o dopravnej nehode, osved&enie o evidencii osobného
motorového vozidla E., zaznam o obhliadke uvedeného motorového vozidla zo dna 11. 05. 2016, 26.
05. 2016, 14. 06. 2016, oznamenie zo dia 21. 09. 2016, kupna zmluva, osvedZenie o evidencii z 29. 06.
2016, osvedc&enie o evidencii z 17. 07. 2013 a osved&enie o evidencii z 30. 06. 2016, plnomocenstvo K-
MART s.r.0. pre zalobcu, dokumenty, ktoré su su€astou CD nosi¢a na €. |. 83 sudneho spisu, poskytnutie
suginnosti VUB, a. s. zo diia 07. 07. 2021, zmluva a zmluva o zabezpeéeni zo diia 12. 07. 2013, kryci
list, identifikaCné udaje, splatkovy kalendar, kipna zmluva zo diia 12. 07. 2013, protokol o odovzdani,
prevzati vozidla ku kupnej zmluve, vodisky a ob&iansky preukaz na €. I. 265, osved&enie o evidencii,
osvedC&enie o kontrole originality vozidla, Ziadost o vinkulaciu poistného plnenia v prospech veritela,
postovy pefazny poukaz, navrh poistnej zmluvy na €. I. 259 — 274 sudneho spisu.

19. Zaroven sud vykonal dokazovanie sukromnym znaleckym posudkom &. 55/2016 znalca Ing. KételeSa
(dolozka v zmysle § 209 ods. 2 CSP je suc¢astou CD na ¢&.I. 83 sudneho spisu), znaleckym posudkom
€. 18/2022 A. E., vysluchom Zalobcu a svedka G. H..

20. Z kupnej zmluvy uzatvorenej dia 12. 07. 2013 medzi preddvajucim UNICOLOR s.r.o., Petrikovicha
4476/8, 036 01 Martin, ICO: 45 273 987 a kupujucim K-MART s.r.o., ICO: 45 451 893 vyplyva, ze
predavajuci predal kupujucemu motorové vozidlo znacka JEEP Grand Cherokee 6.1, SRT8, rok vyroby
2006, VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, s evid. ¢islom B.. Predavajuci prehlasil v bode Ill. zmluvy, Ze na
vozidle neviaznu Ziadne prava tretich oséb, Ze je vyluénym vlastnikom vozidla.

21. Zo zmluvy a zmluvy o zabezpeleni zo dnha 12. 07. 2013 uzatvorenej medzi K-MART s.r.o.
a Consumer Finance Holding a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,
prostrednictvom sprostredkovatela |. C. J.T. AUTO, ICO: 37 311 140, uzatvorili na predmet financovania
motorové vozidlo JEEP Grand Cherokee, 6.1 SRT8 uverovu zmluvu, vratane zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava, podla ktorej K-MART s.r.o. doCasne previedla na Consumer Finance
Holding, a. s. vlastnicke pravo k predmetu financovania. Podla bodu 1.2 zmluvy prehlasila, Ze je
vyluénym vlastnikom predmetu financovania, resp. Ze nadobudne predmet financovania do svojho
vlastnictva a Ze predmet financovania nie je zatazeny akymkolvek pravom tretich oséb. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pocas ucinnosti zmluvy bude spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. zapisana
v evidenciach DI PZ SR ako i v osved€eni o evidencii, resp. technickom osvedéeni vozidla ako
vlastnik predmetu financovania a K-MART s.r.o. ako drzitel predmetu financovania. Zabezpeovaci
prevod vlastnickeho prava k predmetu financovania trva az do okamihu Uplného uspokojenia vSetkych
zabezpecenych pohfadavok spolo¢nosti vo¢i K-MART s.r.o., pripadne do okamihu predaja predmetu
financovania pri realizacii zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava.

22. Z kupnej zmluvy zo dfia 29. 06. 2016 uzatvorenej medzi predavajucim K-MART, s. r. 0., SNP
132/E, 022 01 Cadca, ICO: 45 451 893 a kupujucim A. B. vyplyva, Ze predavajici predal kupujucemu
osobné motorové vozidlo zna¢ky JEEP Grand Cherokee, rok vyroby 2006, E. strieborna metaliza s tym,
Ze strany sa dohodli na kipnej cene vo vySke zostatku splatok uveru Consumer Finance Holding, a.
s. V zmluve bolo zaroven dojednané, Ze na kupujuceho prechadza narok na nahradu Skody z titulu
poskodenia vozidla pri dopravnej nehode dria 31. 03. 2016, voci poistovatelovi vinnika KOOPERATIVA
poistovia, a. s.



23. Zo zaznamu o dopravnej nehode, ako aj z nepopretych tvrdeni zalobcu mal sud za preukazané, Ze
vodi¢om poskodeného motorového vozidla JEEP Grand Cherokee BL-114FT v Case 8kodovej udalosti
dria 31. 03. 2016 bol Zalobca A. B..

24. Sud pri opatovnom rozhodovani a skimani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vychadzal z pravneho
nazoru sudu Il. indtancie vysloveného v zruSujucom uzneseni 16CoCsp/3/2020 zo dna 25.02.2021,
ktorym je v ramci rozhodovania v tejto veci po zruSeni pévodného rozsudku viazany. Vychadzajuc
z uvedeného ako aj zo zisteného skutkového stavu bolo v konani kipnou zmluvou z 12.07.2013
uzatvorenou medzi predavajucim UNICOLOR, s.r.o. ako predavajucim a K-MART, s r.o. ako kupujucim
preukadzané, Ze K-MART, s.r.o. bola vlastnikom predmetného motorového vodidla JEEP Grand
Cherokee. Podla zmluvy a zmluvy o zabezpeceni zo dia 12. 07. 2013 vlastnicke pravo pre Consumer
Finance Holding, a.s. bolo vyznagené z dévodu zabezpecfovacieho prevodu prava. Z &l. 1.2 zmluvy
vyplyva, Ze spolo¢nost K-MART, s.r.0. prehlasila, Ze je vyluénym vlastnikom predmetu financovania, teda
predmetného motorového vozidla, resp., Ze nadobudne predmet financovania do svojho vlastnictva,
a tento nie je zatazeny akymkolvek pravom tretich oséb. Za u¢elom zabezpec&enia splnenia povinnosti
sa zmluvné strany dohodli na zabezpeCovacom prevode prava az do uUplného uspokojenia vSetkych
zabezpec&enych pohladavok. Vlastnicke pravo pre Consumer Finance Holding, a.s. bolo teda vyznagené
len z dévodu zabezpe&ovacieho prevodu prava. Z osved&enia o evidencii motorového vozidla vyplyva,
Ze ku dfiu 29. 06. 2016 bol Zalobca vlastnikom predmetného motorového vozidla a z oznamenia VUB,
a.s. ako pravneho nastupcu Consumer Finance Holding, a.s. vyplyva, Ze zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava bola ukon€ena v mesiaci 06/2016. Vzhladom na uvedené na Zalobcu potom presla
pohladavka z titulu nahrady Skody, ktord mu bola postupena v ramci kipnej zmluvy uzatvorenej
dfia 29.06.2016 medzi K-MART, s.r.o. a Zalobcom platne a Zalobca ma vo veci danu aktivnhu vecnu
legitimaciu. Pokial Zzalovany poukazoval na zmluvné podmienky zmluvy o zabezpeovacom prevode
prava dohodnuté medzi zmluvnymi stranami tohto zavazkového vztahu v bode 9.5 VOP-V-1/2011, tieto
neboli pre danu vec relevantné.

25. Zaroven na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, vysluchom svedka a Zalobcu na
pojednavani diia 27. 04. 2022 ako ucastnikov dopravnej nehody a znaleckym dokazovanim znalca A.
E., ktoré nariadil sud na zaklade navrhu zalobcu, mal sud preukazané, Ze k Skodovej udalosti dopravnej
nehode doslo dria 31. 03. 2016, poSkodenie vyplyva zo zdznamom o obhliadke motorového vozidla
vykonanych dna 11. 05. 2016, 25. 05. 2016 a 14. 06. 2016 a k poSkodeniu vozidiel doSlo spdsobom
uvadzanym ucastnikmi nehody.

26. Zo znaleckého posudku €. 55/2016 znalec Ing. Karol Kételes, odbor cestna doprava, odvetvie nehody
v cestnej doprave vyplyva, Ze vzhfadom na nedostatoénu geometricku a energeticku koreSpondenciu
poskodeni oboch vozidiel je nutné konStatovat, Ze popisany priebeh udajného nehodového deja je
z technického hfadiska neprijatefny. PoSkodenia vozidla JEEP Grand Cherokee, evideng. €islo E. vznikli
priinom silovom pésobeni, nez aké vyplyva z popisaného nehodového deja. Nehodovy dej sa neodohral
tak, ako ho popisali obaja vodigi.

27. Zo znaleckého posudku €. 18/2022 znalca Ing. Lubomir Bielik, odbor cestna doprava, odvetvie
nehody v cestnej doprave naopak vyplyva, Ze na zaklade posudenia dodanych podkladov z pohladu
popisovaného vzniku, informécii udavanych v dotaznikoch ako aj z popisu U€astnikov na pojednavani
€. |. 326-328 je mozné konStatovat spdsob vzniku nehody vozidiel JEEP Grand Cherokee a Citroén
ako technicky prijatelny. Vodi€ vozidla Citroén uvadzal, Ze nedal prednost’ a nereagoval na vznikajucu
situaciu, len viac nato€il volant vfavo a vodi¢ vozidla JEEP mal reagovat podla dotaznika brzdenim
s neudanou intenzitou a podlfa vypovede zmenou smeru jazdy vpravo, €o je mozné hodnotit ako
technicky prijatefné, nakolko pre dosiahnutie miesta kontaktu nachadzajuceho sa mimo priamu
trajektériu pohybu vozidla JEEP musel zasiahnut do riadenia so zmenou smeru vpravo a vozidlo
muselo spomalit zdsahom na nizSiu rychlost’ ako je udavana rychlost pohybu pred zraZkou 50 km/h.
Posudenie poskodeni vozidiel jednotlivo a vo vzajomnej koreSpondencii je popisané v kapitolach 2.5.2.,
2.5.3., 2.5.4.. Z hladiska daného posudenia je mozné konstatovat, Ze poskodenia na zu&astnenych
vozidlach su vo vzajomnej koreSpondencii ako geometrickej, charakterovej aj energetickej. K prvotnému
kontaktu dochadzalo kontaktom lavej prednej €asti vozidla JEEP, jeho rohom predného néaraznika.
lavym prednym blatnikom a favym prednym kolesom, kedy doS$lo k zatlaCeniu prednej Casti vozidla
cez prednu vystuhu s posunutim vfavo a zalomenim vystuhy a prednej asti — natiahnutiu. Naslednym
otodenim vozidla v smere pbésobenia deformaénych sil doslo ku kontaktu prednou ¢astou a lavou



prednou ¢astou s bokom vozidla JEEP s vyvrcholenim tlaku favou obnazenou stranou uloZenia predne;j
vystuhy naraznika so zodpovedajucimi deforméciami a trhanim materialu na zadnych favych dverach
vozidla JEEP a lavého zadného kolesa. Uvedené je mozné zhrnut tak, Ze vznik poskodenia vozidla
Citroén a Jeep v dbsledku ich vzajomnej kolizie podla informacii u€astnikov je mozné hodnotit’ ako
techniky prijatelny.

28. Po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku Ing. Bielika, v ktorom znalec skonstatoval,
Ze poskodenia su vo vzajomnej geometrickej, charakterovej aj energetickej koreSpondencii, je mozné
povazovat za preukazané, Ze k poskodeniu vozidiel doSlo tak, ako uvadzali u€astnici nehody. Znalec A.
E. pri vyhotoveni znaleckého posudku vychadzal na rozdiel od sukromnému znaleckému posudku A. H.
aj z vysluchu uc¢astnikov dopravnej nehody na pojednavani a fotodokumentéacie vozidla Citroen C ev. €.
E., preto jeho zavery, su pre rozhodnutie sudu presveddCivejSie a uplnejSie.

29. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
uplatnenu istinu, predstavujucu nahradu Skody, ktorej vyska vyplyva z oznamenia o poisthom plneni zo
dna 23. 09. 2016, v ktorom vy8ku stanovil samotny Zalovany. Z oznamenia zo diia 21. 09. 2016 vyplyva,
Ze jedinym dévodom, pre ktory Zalovany zmenil svoje predchadzajuce stanovisko k predmetnej Skodovej
udalosti bolo len to, Ze rozsah a charakter poSkodenia nepovazoval vo vztahu k opisanému priebehu
deja dopravnej nehody za prijatelny.

30. Pokial ide o Zalobcom uplatnené prislusenstvo k istine, teda Zalobcom uplatneny narok na urok
z omes$kania, sud v tejto €asti Zalobu zamietol s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 a ods. 8 zakona o
PZP. Podla tychto zakonnych ustanoveni je poistovatel povinny do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o 8kodovej udalosti skongit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poskodenému vy3ku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany. Zaroven je poistovatefl
povinny poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo pre
ktoré zniZil poistné plnenie, alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného pinenia.

31. Zalovany splnil uvedenu povinnost oznamenim zo diia 21. 09. 2016, ktorym oznamil K-Mart, s.r.o., Ze
narok na nahradu Skody povaZoval na zaklade posudenia za neopravneny, nakolko zdokumentovany
rozsah a charakter poSkodenia je vzhfadom k opisanému priebehu dopravnej nehody poistenym
a poskodenym z technického hladiska neprijatefny, poSkodenia na motorovom vozidle nekoreSponduju
s poskodeniami na motorovom vozidle $kodcu vyskovo, rozsahovo ani svojim charakterom. Sud je toho
nazoru, Ze pri uréovani okamihu omeskania Zzalovaného s plnenim jeho pefiazného zavazku je potrebné
vychadzat’ z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP, ktory v pripade sporu ohladom vySky nahrady
Skody, uklada poistovatelovi povinnost zaplatit’ poistné plnenie do 15 dni po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody poistovatefovi, ak z rozhodnutia sidu nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia. Vzhladom na to, Ze predmetom tohto konania bolo ur&enie rozsahu
skutognej Skody zalobcu, z uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalovany sa mbze dostat do omeskania
s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak po pravoplatnosti suidneho rozhodnutia v lehote 15 dni, resp.
v sudom urcenej lehote, priznant nahradu Skody Zalobcovi neuhradi. Uvedena situacia zatial nenastala,
preto je obrana Zalovaného v tomto pripade dévodna (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.
11.2018).

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP v zmysle
ktorého, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.
Zasada uspechu sa uplatni aj v otazke prisludenstva uplatneného naroku. Aby strane mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, je potrebné, aby bola Uspesna aj v Casti prisluSenstva uplatneného
naroku. Ku driu vyhlasenia rozsudku ¢&ini celkova priznana suma pohladavky 2744,20 Eur z celkove;j
Zalobcom uplatnenej sumy 3666,82 Eur (istina 2744,20 Eur + Urok z omesSkania 922,62 Eur vypocitany
v zamietajucej Casti), Co predstavuje Uspech Zalobcu 74,84 %. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol,
¢o predstavuje neuspech zalobcu 25,16 %. V konani mal potom Zalobca &isty Uspech v rozsahu 49,68
% (74,84 % - 25,16 %), na zaklade Eoho ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
49,68 %.



33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim vy3Sieho sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



