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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Michalska 9, proti Zalovanému P. Q., Z.. XX.X.XXXX, Z. B. V. F., R.. P.. S. C.. XXXX/X, K.
C.Z.Z.F,1.HA.T.B., |. H. Q. F,, o zaplatenie 106,06 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 26. marca 2013 ¢.k. 11C/53/2013-45 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi
trovy konania v sume 73,17 eur na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Miroslava Vilima, advokata do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 19,12 eur na udet pravneho
zastupcu zalobcu Mgr. Miroslava Vilima, advokata do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom

I/ ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 106,06 eura s 9%-nym Urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 106,06 eura od 10.10.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

II/ ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 eura a trovy pravneho
zastupenia v sume 29,08 eura na ucet pravneho zastupcu Zalobcu advokata Mgr. Miroslava Vilima, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

I/ zruSil platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce &.k. 5Ro 286/2012-33 zo diia 18.12.2012
v plnom rozsahu.

Vyrok vo veci samej sud prvého stupfia odbvodnil podfa ustanovenia § 801 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Majuc poistkou €. XXXXXX I. L. XX. X.XXXX za preukazanu existenciu zavazkového vztahu
vzniknutého na zéklade poistnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania, povinnosti z ktorej plynuce
si zalovany neplnil riadne, pretoZe poistné za dalSie poistné obdobie neuhradil do jedného mesiaca
odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, v ddsledku ktorej skuto&nosti poistenie dna
9.10.2009 zaniklo, dospel k zaveru, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na uhradu poistného v
sume 106,06 eura v sulade s ustanovenim § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. PretoZe Zalovany
svoj zavazok nesplnil v€as, priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
106,06 eura od 10.10.2009 do zaplatenia, t.j. nasledujuci def po splatnosti jednotlivych splatok poistného
podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z.z. ktorym sa
meni a dopifa nariadenie vliady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Vyrok o trovach konania od6vodnil podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 150 ods. 2 O.s.p.. Uviedol, Ze
trovy konania uspedného Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 56,67 eura (za dva ukony pravne;j
sluzby po 16,60 eura a pau$alne nahrady hotovych vydavkov 2 x 7,21 eura a nahrady DPH vo vyske
20%). Vzhlfadom na to, Ze predmet konania neprevysSoval sumu 500 eur, iSlo o drobny spor, sud ich
ako neprimerané zniZil a priznal Zalobcovi ich nahradu len v rozsahu Zalobcom zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh a trov pravneho zastupenia v sume 29,08 eura (za jeden ukon pravnej sluzby
za prevzatie a pripravu zastupenia v sume 16,60 eura, 1 x nahrada za rezijny pausal 7,63 eura, 20%
DPH 4,85 eura), v sulade s ust. § 10, § 14 ods. 1 pism. a), § 16, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to iba proti vyroku o trovach konania ich nepriznane;j
Casti z dévodu uvedeného v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda Ze sud nespravne vec pravne
posudil. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov
konania a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi, okrem trov konania spoc€ivajucich v nim
zaplatenom sudnom poplatku, tiez trovy jeho pravneho zastipenia v sume 56,67 eur. Zaroven Ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, teda vo
vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. poskytuje sudu moznost, nie v8ak povinnost vyuZitia
moderaéného prava v drobnych sporoch vo vztahu k trovam konania. Popri skuto€nosti, Ze ide o drobny
spor (§ 200ea O.s.p.) sa pre aplikaciu tohto ustanovenia vyzaduje, aby trovy konania boli neprimerané k
pohladavke. Posudenie primeranosti medzi hodnotou predmetu sporu a medzi vySkou trov, ponechava
zakon na sudnu prax a na individualne posudenie. S ohfadom na skuto&nost, Ze sadzby sudnych
poplatkov su uréené zakonom a tarifnd odmena advokatov je urena vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, nie je mozné pausalne dospiet k zaveru, Ze za neprimerané trovy konania sa povazuju
vSetky trovy, prevysujuce hodnotu predmetu sporu. Dévodova sprava k zakonu &. 384/2008 Z. z.,
ktorym bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. uvadza,
Ze v drobnych veciach €asto trovy konania predstavuju niekolkondsobne vy3Siu sumu ako samotna

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ak su naplnené predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av3ak v konani dospeje sud k zaveru, Ze je namieste nahradu
trov konania nepriznat alebo znizit. Odvolaci sud v8ak zdbérazhuje, Zze je potrebné vzdy rozhodovat
aj s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj na to, aby sa dosiahol u&el sudneho
konania, ktorym je spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci. Podstata zakladného prava na sudnu
ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR spogiva na opravneni kazdého doméahat sa ochrany svojich prav
na sude. Zmyslom a u€elom institutu nahrady trov konania je poskytnut uspeSnému u€astnikovi nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel vynaloZit, pri¢om by ich nemusel
vynalozit, ak by konanie pred véeobecnym stidom nebolo (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
11 US/31/2004).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak sud prvého stupfa zniZil nahradu trov konania v prejednavanej
veci tak, Ze priznal Zalobcovi ich nahradu v rozsahu Zalobcom zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh a za jeden ukon pravnej sluzby jeho pravneho zastupcu za prevzatie a pripravu zastupenia (v sume
29,08 eura), nepostupoval spravne. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci s vynimkou



faktu, Ze sa jedna o drobny spor, nie je naplneny druhy predpoklad hypotézy ustanovenia § 150 ods. 2
O.s.p., a to neprimeranost trov konania vo¢i pohladavke.

Zalobca si v konani uplatnil trovy za zaplateny sudny poplatok 16,50 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 56,67 eura za dva ukony pravnej sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov, vratane rezijného pausalu a DPH.
Néhrada sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura je ndhradou, ktoru bol Zalobca povinny vynaloZit’ preto,
aby konanie vo veci mohlo riadne pokraCovat. Nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 56,67 eura
nie je neprimerana vo vztahu k uplatiovanému naroku, preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil
rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v celkovej uplatnenej sume 73,17 eura. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy je povinny zaplatit
Zalovany na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalobca mal v odvolacom konani pIny Uspech, a preto odvolaci std zaviazal Zalovaného aj na nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z odmeny za zastupenie advokatom. Tarifna odmena podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. je 16,60 eura, pricom za odvolanie patri odmena vo vyske 1
zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 14 ods. 3 pism. b) citovanej vyhlasky, teda 8,30 eura. Okrem
toho patri k odmene rezijny pausal 7,63 eura a DPH v sume 3,19 eura. Celkové trovy odvolacieho
konania predstavuju sumu 19,12 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



