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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Ku€erovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zasttpeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: L. U., D.. C..
XXXXXXIXXXX, M. Q. Q. XXXX/X, XXX XX, zastupeny opatrovnickou J. F., P. A. G. P. Q. |., o zaplatenie
555,64 eur s prisl. takto

rozhodol:

1. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 555,64 eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 165,34 eur od 12.11.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne zo sumy 183,85
eur od 12.12.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 156,99 eur od 12.1.2010 do zaplatenia,
vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 1,66 eur poc¢nuc diiom 12.02.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% roc¢ne zo
sumy 47,80 eur od 12.07.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 33,- eur a trovy pravneho
%astupenia vo vyske 159,14 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, Bratislava do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 7Ro 117/2012 zo dha 20.12.2012.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym dfia 06.11.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 555,64 eur s prisl. z titulu neuhradenych faktir a zmluvne;j
pokuty za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby na zéklade Zmluvy o pripojeni a jej dodatku zo
dna 08.07.2009, ktord s odporcom uzatvoril pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s.

Navrhovatel aktivnu legitimaciu v konani preukazuje Zmluvou o postupeni pohladavok, ktoru ako
postupnik uzatvoril so Slovak Telecomom, a.s. ako postupcom dfia 6.12.2011. Predmetom postupenia
bola aj pohladavka vo¢i odporcovi vo vyske 555,64 eur.

Sud vydal vo veci dha 20.12.2012 platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodaril odporcovi dorucit do
vlastnych ruk, preto bol sidom v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. posledna veta zruSeny spolu s Ukonom,
ktorym sa konanie kongi.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dia 27.05.2013 bol odporcovi ustanoveny v konani opatrovnik z dévodu,
Ze sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska a jeho aktualne miesto pobytu nie je sudu ani po vykonanom



Setreni cez Register obyvatelov SR, databazu Sociélnej poistovni, a databazu Ustrednej evidencie
vaziov znamy.

Opatrovnicka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuCast ospravedinila pracovnou
zaneprazdnenostou a Ziadala, aby sud rozhodol v sulade so zdkonom a vykonanym dokazovanim.
Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - Zmluvou o pripojeni a dodatku,
neuhradenymi faktirami za poskytnuté sluzby, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, Rozpismi
uskuto€nenych hovorov a realizovanych sluZzieb za dlzné uétovné obdobia, Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 7.12.2011 uzatvorenou medzi postupcom Slovak Telecom, a.s. a postupnikom BL
Telecom debt, s.r.o., vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav :

Zmluvou o pripojeni €. 3141286 zo dha 8.7.2009 sa navrhovatel zaviazal odporcovi aktivovat’ program
sluzieb uvedeny v €l. 1 Zmluvy Relax 60 za zfavneny mesaény pausalny poplatok 11,81 eur s DPH
a to po dobu 24 mesiacov od uc€innosti. Zmluva bola uzavreta na neurcity ¢as, s dobou viazanosti 24
mesiacov. Odporca sa zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti
v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, platny cennik sluzieb spolo€nosti. Zaroven sa zaviazal po dobu viazanosti
nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by
vzniklo podniku pravo zrusit zmluvu odstipenim alebo vypovedou. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu si zmluvné strany dohodli podfa €l. 3 Zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke
47,80 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 doslo k postupeniu pohladavok, vr. prisluSenstva,
ktoré mal Slovak Telekom, a.s. titulom uzatvorenej Zmluvy o pripojeni €. 3141286 zo dna 8.7.2009 vodi
odporcovi na navrhovatela BL Telekom debt, s.r.o.

Napriek uzatvorenej zmluve o pripojeni odporca neuhradil pravhemu predchodcovi navrhovatela fakturu
uz za druhé uctovné obdobie od 22.09.2009 do 21.10.2009 vo vyske 165,34 eur, za dalSie obdobie
od 22.10.2009 do 21.11.2009 vo vyske 183,85 eur, za obdobie od 22.11.2009 do 21.12.2009 vo vyske
156,99 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca neuhradzal svoje splatné zavazky za vyuzité telekomunikaéné
sluzby, pravny predchodca navrhovatela pristupil k preruSeniu poskytovania sluzieb, vyzval odporcu na
zaplatenie diZnej sumy, vratane zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur, ktoru mal pravo douctovat, ak
nebude diZzna suma za poskytnuté sluzby uhradena v dodato¢nej lehote. Neuhradenim splatnych faktur
sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a navrhovatel si v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uplatfiuje uroky z omesSkania vo vyse
9% rocne za kazdy deri omeSkania po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti faktur az do ich zaplatenia.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.Z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavdzuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejne;j
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. (2)
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Podla ods. (3) Zmluva
o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou ucastnikov zmluvy,
) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,



e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ods. (5) pism. b) Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zadkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Gi¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh je podany dévodne. Sud mal v konani za
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol platny pravny vztah
zalozeny na zaklade vyssie citovaného zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvy
o pripojeni, ako aj VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytovanie telekomunikaénych a elektronickych sluzieb
blizSie Specifikovanych v zmluve o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi
sluzby v dojednanom rozsahu a v sulade s platnou zmluvou, z predlozenych rozpisov hovorov vyplyva,
Ze odporca tieto sluzby riadne a pravidelne vyuzival, neuhradil v3ak splatné faktury za poskytnuté sluzby
po¢nuc uctovnym obdobim od 21.09.2009 do 21.12.2009 v celkovej fakturovanej vySke 506,18 eur.
Navrhovatel vyzval odporcu Pokusom o zmier k Uhrade dlznej sumy, no bezuspesne.

Sud mal v konani za preukazané, ze navrhovatel dévodne uplatfiuje od odporcu zmluvnu pokutu vo
vyS8ke 47,80 eur. Tato uplatnena sankcia sa sudu javi ako primerana vzhladom na rozsah a zavaznost
poruSenia zmluvnych podmienok odporcom bezprostredne po uzatvoreni zmluvy o pripojeni, nejedna
sa o nekalu obchodnu praktiku ani o konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s ohfadom na
spravanie odporcu v zmluvnom vztahu.



Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal navrhovatelovi Zalovanu istinu v celkovej vySke 555,64 eur
pozostavajucu z neuhradenych telekomunikanych sluzieb a zo zmluvnej pokuty.

Sud mal v suvislosti s omeskanim odporcu za preukazané, Ze odporca sa dostal do omeskania s
Uhradou splatnych faktur v zmysle petitu zaloby a preto ho sud zaviazal aj na uroky z omeskania
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti dojednanej lehoty splatnosti faktary VS €. 7910042024 (splatnost
nastala dfha 11.11.2009, omeskanie diiom 12.11.2009), faktary VS ¢&. 791096434 (splatnost nastala dha
11.12.2009, omeskanie diiom 12.12.2009, faktury VS €. 7912144488 (splatnost nastala dha 11.01.2010,
omeskanie diiom 12.01.2010), faktary VS €. 7000862905 (splatnost nastala dha 11.02.2010, omeskanie
driom 12.02.2010) a faktury VS €. 7006107276 (splatnost nastala diha 11.07.2010, omeSkanie dfiom
12.07.2010). Navrhovatelovi tak vznikol narok aj na prislusenstvo k pohladavke - troky z omeSkania v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 9% roc¢ne.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal plne UspeSnému
navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v uhradenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 33,- eur a
v trovach pravneho zastupenia vo vy8ke 159,14 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava, spisanie
navrhu) a 36,52 eur x 2, plus rezijny pausal vo vySke 7,63 eur x 2 + 20% DPH, to vSetko v zmysle §§
10 ods. 1, 14 ods. 1 pism. c) 15 pism. a), §16 ods. 3 vyhlaSky a § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (tarifnd odmena).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval i€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit' trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



