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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatelky:
0. K, W.. K., R.. XXX XXXX, D. XXX XX I. XXX, &tatnej prisluSnicky Slovenskej republiky, proti
odporcovi: N. K., R.. XX.X.XXXX, trv. bytom ako navrhovatelka, toho ¢asu bytom (i ako adresa na
dorugovanie) XXX XX J. N. C. XXXX, §tatnemu prislusnikovi Slovenskej republiky, pravne zastipenému
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, o rozvod manzelstva a tpravu pomerov rodi¢ov
na ¢as po rozvode k maloletej K. K., R.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, Statnej prislusnicke Slovenske;j
republiky, v konani zastipenej siidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, A. Hlinku 8, 022 01 Cadca, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov - navrhovatelky O. K., W.. K., R.. XX. X XXXX O. V. N. K., R.. XX.X.XXXX,
B. A. XX XX.XXXX v StaSkove, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu vtedajSieho MNV v
Staskove vo zvazku 7, roénik 1987, na strane 224, pod poradovym €islom 1, rozvadza.

Sud zveruje nac€as po rozvode maloletd dcéru ucastnikov K. K., R.. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

Otec maloletej je povinny prispievat na vyZivu maloletej dcéry K. K., R.. XX.XX.XXXX sumou
110,- eur mesacne, so splatnostou vZzdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam matky
malolete;j.

Sud styk otca s maloletou neupravuje.
Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

N&vrhom na zagatie konania, podanym na Okresnom sude Cadca dria 26.4.2013, v spojeni s doplnenim
navrhu zo dha 11.9.2013, navrhovatelka poziadala sud o rozvod svojho spoloéného manzelstva s
odporcom, uzavretého diia 17.01.1987 v Staskove; na €as po rozvode navrhla malolett dcéru ucastnikov
K. K., R.. XX XX XXXX (J. A. L. 1. N., R.. W.. XXXX O. C., R.. W..XXXX, su v ¢ase zacatia tohto konania
uz plnoleti) zverit do svojej osobnej starostlivosti a odporcu ako otca zaviazat’ povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej sumou 120,- eur mesacne. Navrh odévodnuje alkoholizmom a s tym spojenym
agresivnym spravanim sa odporcu, spdsobujucim nefunkénost manzelstva ucastnikov, ktoré nevytvara
vhodné prostredie pre vychovu maloletej dcéry.



Odporca sa k navrhu navrhovatelky pisomne vyjadril prostrednictvom podania svojho pravneho
z&stupcu zo dia 16.9.2013. S rozvodom manzelstva suhlasil, nie vdak s dévodmi uvedenymi v cit. navrhu
navrhovatelky. Podla neho hadky v manzelstve zacali vznikat po poklese jeho prijmu, po tom, ako sa
po infarkte stal plne invalidnym. Uviedol, Ze manzelka sa ho potrebuje zbavit, preto podala i navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého bol povinny vystahovat sa z rodinného domu.
Pre pripad rozvodu suhlasil so zverenim maloletej dcéry do osobnej starostlivosti matke, nie vSak s
navrhovanou vyskou vyZivného - navrhujuc vyzivné v sume 80,- eur mesacne, ako zodpovedajucej jeho
obmedzenym prijmom a zvySenym vydavkom.

Na pojednavani vo veci samej dina 29.11.2013 (uskuto€nenom v nepritomnosti zastupcu kolizneho
opatrovnika maloletej, za splnenia procesnych podmienok podfa ust. § 101 ods.1,2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov - ,O0SP*), sud v konani o navrhu
navrhovatelky v €asti navrhovaného rozvodu manzelstva na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy
stav veci (§§ 120 a nasl., § 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP) aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) -
konkrétne ust. § 22, § 23 v spojeni s ¢&l. | Zakladnych zasad, § 1 ods.2, § 18, § 19 ods.1 Zakona o rodine.

Navrhu navrhovatelky vyhovel a manZelstvo uc€astnikov za suhlasu odporcu rozviedol, konstatujuc
splnenie zakonnych podmienok podla cit. ustanoveni Zékona o rodine, po zisteni, Ze ich manzelstvo
dlhodobo neplni svoj zakonom sledovany ucel v zmysle ust. §§ 18, 19 Zakona o rodine.

Na navrh navrhovatefky zo dna 17.6.2013, odbvodneny (zhodne s cit odévodnenim navrhu na
zacatie konania v tejto veci) tvrdeniami navrhovatelky o nadmernom pozivani alkoholu odporcom
a jeho agresivnom spravani, ked po jeho vyhrazkach zabitim a fyzickych utokoch, po ktorych bola
navrhovatelka nutena dna 10.6.2013 a 12.6.2013 privolat policajnu hliadku a vyhladat lekarske
oSetrenie a po druhom incidente bol odporca vzaty do cely predbezného zadrzania OO PZ v Turzovke
a zacCalo proti nemu trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi a nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 Trestného zakona, odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/338/2013-39 zo diia 01.8.2013
zmenil uznesenie prvostupfiového Okresného sudu Cadca &.k. 7C/31/2013-17 a nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi nariadil, aby do€asne nevstupoval do rodinného domu sup. €. 299 v kat.
uz. Staskov a suc€asne ulozil navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti cit. uznesenia
podala navrh na zaatie konania na sude vo veci samej - o vylu€enie odporcu z uZivania tohto domu
(navrhovatelka podla svojho vyhldsenia takyto navrh na sude podala, vzala ho vSak spat po tom, ako
sa manzel z domu dobrovofne odstahoval).

Dévodné podozrenia zo spravania odporcu v manzelstve, objektivizované zisteniami policajného organu
a sudu, ktoré viedli k nariadeniu cit. predbezného opatrenia, na zaklade ktorého bol odporca nuteny
opustit spoloénu domacnost U¢astnikov, je nezlucitelné s poslanim institutu manzelstva a postavenim
oboch manzelov v lom v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy. Bolo potom predovSetkym na
navrhovatelke, kedy sa rozhodne situaciu riesit navrhom o rozvod takéhoto nefunkéného manzelského
zvazku. Vzhladom na dany zavazny stav i odmietavy postoj oboch manzelov ani podla nazoru sudu
nemozno realne oCakavat ich riadne manzelské spoluzitie ani v buduicnosti; rozvod ich manzelstva v
danom pripade nie je ani v rozpore so zaujmom maloletého dietata ucastnikov, prave naopak.

Rozhodujuc o uprave pomerov rodiov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 113 ods.1 OSP),
sud predmet tejto Casti konania posudzoval podla ust. § 24 ods.1,3, § 25 ods.1 az 4 Zakona o rodine v
spojeni s ust. § 62 ods.1 az 5 a §§ 75 a nasledujucich Zakona o rodine. Zastupovanie a spravu majetku
maloletého dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine.

S konanim o rozvod manZzelstva zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manZelstva na €as po rozvode je konanim, ktoré méze sud zacat i bez navrhu (§ 81 ods.1
OSP) a v ktorom sud navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti, sledujuc pritom
v zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku
20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov



oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni neskordich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. Zakona o
rodine najlepsi zaujem maloletého dietata.

Zverenie maloletého dietata na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke zodpoveda navrhu
oboch rodi¢ov maloletej a je v sulade s faktickym stavom vyluénej osobnej starostlivosti matky o dieta i
odporucéenim kolizneho opatrovnika maloletej v jeho pisomnej sprave o pomeroch v rodine ucastnikov
zo dna 09.9.2013.

Pri posudzovani medzi rodi€mi spornej vysky vyZivného na maloletu sud vychadzal z rozhodnych
pomerov zistenych v Case rozhodnutia (§ 154 ods.1 OSP), posudzujuc vysledky vykonaného
dokazovania, vyjadrenia oboch rodi€ov a sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika opat
predovsetkym v prospech a so zretefom na zaujem maloletého dietata (ako je skoér uvedené).

Podla vyhlaseni oboch rodi€ov maloletej na pojednavani, obsahu spravy kolizneho opatrovnika
maloletej a z u€astnikmi predlozenych a suidom zabezpedenych listinnych dékazov, potvrdeni a sprav o
ich pomeroch, sud zistil o pomeroch u¢astnikov v rozhodnom &ase vyhlasenia tohto rozsudku toto:

Navrhovatelka ako matka maloletej byva spolu s maloletou dcérou v rodinnom dome v Staskove &.
sup. 299, ktorého je viastnickou titulom dedi€stva po svojich rodi¢och. Od 02.5.2012 je zamestnana ako
udtovni¢ka u zamestnavatela TECHNOTHERM, s.r.0. so sidlom v Cadci, s priemernym &istym prijmom
636,69 eur mesacne. Uhradza okrem nakladov domacnosti, v ktorej zije spolu s maloletou a nakladov
vyzivy svojej a maloletej dcéry platby tzv. inkasa (preddavky na elektrinu a koncesionarske poplatky
za rozhlas a televiziu) 114,64 eur mesacne, na telefén 20,- eur mesacne, na kurenie priemerne 500,-
eur ro¢ne. Ma zvySené vydavky spojené s dochadzkou do zamestnania, priemerne 45,- eur mesacne
a stravou v zamestnani 30,- eur mesacne.

Otec maloletej je invalidny déchodca. Pobera invalidny déchodok z Ceskej republiky vo vyske 3.040,-
K& mesacne (ktorej sume v mene euro podla zverejneného kurzu ku dnu vyhlasenia tohto rozsudku
zodpoveda suma 110,99 eur) a v Slovenskej republike vo vyske 436,80 eur mesacne (tzn. spolu prijem
z déchodku 547,79 eur mesacne). Od 13.9.2013 mu bol prideleny Obcou Kloko€ov najomny byt €. 3
v bytovom A. J. - H. C.. XXXX, za ktorého uzivanie, vratane plneni spojenych s uzivanim bytu, plati
podla predloZenej dohody celkom 90,21 eur mesaéne. Uhradza dalej preddavkovo za elektrinu 131,- eur
mesacne, mobilny telefén 10,- eur mesacne, za postovu schranku 26,29 eur polro¢ne. Deklaroval dalej
mimoriadne zvy3ené vydavky spojené s nevyhnutnym zariadenim prideleného bytu, zvySené vydavky
spojené s jeho zdravotnym stavom (na diétne stravovanie) 100,- eur mesacne a na poistku na auto 50,-
eur mesacne.

Maloleta K. je v aktualnom Skolskom roku Studentkou kvarty osemro¢ného Gymnazia J.M. Hurbana v
Cadci. Matka ma zvy$ené vydavky na jej vyzivu, ktoré st okrem vydavkov $tidia maloletej na stredne;
Skole (mesacne cestovné 25,- eur, vreckoveé 5,- eur, stravné v Skolskej jedalni 22,- eur, ro€ne na exkurzie
150,- eur a u€ebnice cudzich jazykov 50,- eur) spojené so zdravotnym stavom (nosi zubny stroj¢ek,
predpokladané naklady predstavuju 900,- az 1.000,- eur, z ktorych dosial bolo uhradenych 400,- eur) a
mimos&kolskou zaujmovou ¢innostou (navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, kde sa venuje hre na gitare
a vytvarny kruzok - v oboch pripadoch matka uhradza poplatky & 50,- eur polro¢ne).

Sud pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania (§ 132 OSP) o pomeroch u&astnikov pre
rozhodovanie o vySke vyzivného okrem vSeobecnych zakonnych hladisk v ust. § 75 Zakona o rodine,
tzn. tak opodstatnenych potrieb opravneného maloletého dietata, ako aj schopnosti a moznosti oboch
rodiCov ako povinnych z titulu ich zakonnej vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, predovsetkym
otca maloletého ako rodi¢a, ktory na rozdiel od matky nezabezpecuje osobnu starostlivost o dieta,
kladol osobitny déraz na zmienenu osobnu starostlivost’ len jedného z rodiCov (matky) o maloletu a
domacnost, v ktorej dieta u matky zije (§ 62 ods.4 Zakona o rodine), v tomto veku maloletej stale v



znacnej miere nahradzujucu plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu vo finanénej forme,
na pravo dietata podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods.2 Zakona o rodine) a na prednost
vyzivného na dieta pred inymi vydavkami rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods.5 Zakona
o rodine). Okrem toho sud pri posudzovani pomerov otca maloletej ako povinného len Ciastone
zohfadnil jeho zvySené vydavky z titulu terajSieho byvania v najomnom byte, vratane jeho nevyhnutného
zariadenia, primerane aplikujuc ust. § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine, kedZe tieto vydavky su viac
¢i menej priamym désledkom nuteného odchodu otca maloletej zo spolo¢nej domacnosti rodiCov dietata,
pod autoritou citovaného pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu - predbezného opatrenia
nariadeného na ochranu odporcovi blizkych oséb pred jeho nasilnym spravanim v spolo¢nej domacnosti.
Preto sud z hladiska zd6razneného preferovaného najlepSieho zaujmu maloletého dietata, nemohol
pred tymto zadujmom zmienenu argumentaciu otca maloletej ako povinného akokolvek uprednostnit a
rozhodol o vyZzivhom, ktorym je otec maloletej povinny prispievat na zabezpec€enie nevyhnutnej vyZzivy
maloletej dcéry, vo vySke 110,- eur mesalne, ako podfa nazoru sudu zodpovedajucej zistenym pomerom
uCastnikov a uvedenym zakonnym hfadiskdm v zmysle vy$Sie citovanej pravnej Upravy.

Na navrh oboch rodiov sud styk otca s maloletou dcérou neupravil, za podmienok podla ust. § 25 ods.2
veta za bodkociarkou Zakona o rodine - vzhfadom na zistené okolnosti veci (otcovi nie je branené v styku
s dcérou a tento sa spontanne a bez prekazok realizuje na podnet tak otca, ako aj maloletej dcéry).

Zaverom sud poukazuje na ust. § 26 Zakona o rodine, v spojeni s ust. § 78 Zakona o rodine a § 163
ods.2 OSP umoznujuce zmenu tohto rozhodnutia v ¢asti vyroku o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému
dietatu na €as po rozvode v pripade buducej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym
sudom v tomto konani, z ktorych vychadzal pri rozhodovani tymto rozsudkom.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods.1 v spojeni s ust. § 144 OSP - s prihliadnutim
na zistené okolnosti veci, ktoré viedli k rozvratu manzelstva G¢astnikov a absenciu navrhu niektorého
z u€astnikov na nahradu trov konania v zmysle § 151 ods.1 OSP - tak, Ze pravo na ich nahradu preto
nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204
ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujiceho na plnenie vyzivného predbezne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods.1,2 Zakona o
rodine).



