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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brin¢ika a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX, E. F,, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfa 24. jula 2024 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dnha 7. marca 2024, sp. zn.
75Pp/6/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trené&in zo dfia 7. marca 2024, sp. zn. 75Pp/6/2024, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku sa
odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, podmieneéne prepusta z vykonu trestu odratia slobody uloZeného
mu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/94/2021 zo diia 22.02.2022, pravoplatnym
dna 22.02.2022.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona sa odsudenému ur€uje skiSobna doba v trvani 4 (Styri) roky a su¢asne
sa nariaduje proba¢ny dohfad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky a zaroven sa odsudenému ukladaju
v Ease probacného dohladu nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zakaz pozivat’ alkoholické
napoje a iné navykove latky,

- podlfa § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona povinnost’ podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky skuske na alkohol a iné navykové latky za ucelom kontroly
dodrziavania zakazu pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky,

- podla § 51 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 3 Tr. zakona zakaz opustit' Uzemie Slovenskej
republiky,

- podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat’ sa alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

lll. Podla § 66 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona v spojeni s § 68 ods. 1 Tr. zakona sa nariaduje kontrola
dodrziavania zakazu opustit Uzemie Slovenskej republiky technickymi prostriedkami.”



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktori dodatoéne pisomne odévodnil
s poukazom na obsah vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, priCom dalej uviedol nasledovné:

,Dbvodom podania staznosti je predpoklad, Ze u odsudeného A. B. v zmysle § 66 ods. 1 Trestného
zakona nie je splnena materidlna podmienka podmiene&ného prepustenia spocivajuca v zakonnej
poziadavke vedenia riadneho zZivota v buducnosti.

Predovsetkym je potrebné poukazat na obsah a zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, v ktorom sa kon$tatuje, Ze resocializatna progn6za odsudeného je menej
priazniva a riziko recidivy je stredné.

Odsudeny A. B. sa dopustil zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti vocli svojej blizkej osobe.

Uvedend nasilna trestna Cinnost, spolu s nepriaznivou prognézou nepochybne svedcCi o tom, Ze v jeho
pripade nemozno realne oCakavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot, preto je potrebné, aby ulozeny
trest vykonal v uloZenom rozsahu.

Zmysel podmiene&ného prepustenia nespodiva iba tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za
riadne plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odfatia slobody automaticky prepusteny na
slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom, teda po uplynuti zakonom ustanovenej
doby vykonu trestu odfatia slobody, a to bez prihliadnutia k u¢elu trestu.

Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu, ako i dalSie
okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a svojim spravanim
sa viac nedostane do kolizie so zakonom, ¢o v8ak vzhfadom na ustavom prezumované stredné rizikové
faktory jeho socidlneho zlyhania nie je mozné o€akavat.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze u odsudeného A. B. vykonavany
trest neplini iba resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho
odsudenia, ale predovSetkym funkciu ochrannu, kedy sa dalSim vykonom trestu u menovaného
odsudeného zabezpeduje ochrana spolo€nosti. Rozhodnutie okresného sudu o jeho podmieneénom
prepusteni z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobodu za suasného ulozenia skidobnej doby
s probaénym dohladom nemozno preto vyhodnotit ako vecne spravne.

Z vysSie uvedenych dbvodov by v pripade odsudeného A. B. naopak mala do popredia vystupit
represivna zlozka trestu a zabezpecit' u neho dalsi vykon ulozeného trestu odnatia slobody, a ktory by
mal byt v tomto pripade uplatneny v celom jeho rozsahu.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podfa § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a zaroven podla § 66 ods. 1,
ods. 2 a § 67 ods. 1 Trestného zdkona navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie s nariadenou
kontrolou technickymi prostriedkami ako nedévodny zamietol.*

K dbévodom staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny, pricom uviedol, Ze uvedené
odbvodnenie staznosti neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sudu neboli doposial zname,
a s ktorymi by sa sud pri svojom rozhodnuti dfia 07.03.2024 nevysporiadal. Podla odsudeného sud
prvého stupha jednoznaéne uviedol, Ze v jeho pripade su splnené vSetky formalne, ako i materialne
podmienky pre prepustenie z vykonu trestu odatia slobody. Dalej poukazal na hodnotenie UVTOS
Dubnica nad Vahom, v ktorom je resocializana prognéza uvedena ako menej priazniva, avSak k tomuto
zaveru zodpoveda aj rozhodnutie sudu, ktory ulozil dihSiu skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom
v trvani 2 roky so sucasnou kontrolou technickym zariadenim a s radom obmedzeni a povinnosti.
Zaverom odsudeny prehlasil, Zze bude viest' riadny Zivot na slobode a bude dodrziavat uloZzené
obmedzenia a povinnosti v skusobnej dobe. Navrhol krajskému sudu, aby staznost prokuratora zamietol.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.



Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie materidlnej zadkonnej podmienky spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdbraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skuto¢nosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie,
Ze spravanie odsudeného, ktory je po prvykrat vo vykone trestu, a to v minimalnom stupni straZenia,
je stabilizované a pozitivne hodnotené bez disciplinarneho potrestania. Z hodnotenia ustavu vyplynuli
len pozitivne poznatky tykajice spravania odsudeného vo vykone trestu, za €o bol 3-krat disciplinarne



odmeneny. Z tychto dévodov sa krajsky sud stotoZnil s nazorom okresného sudu, podla ktorého
v spravani odsudeného vo vykone trestu doslo k zrejmému zlep3eniu. Z hodnotenia Ustavu pritom
nevyplynulo, Ze by sa jednalo o Uc¢elové konanie odsudeného, ktorého ciefom malo byt navodenie dojmu
o plneni podmienok pre podmiene¢né prepustenie. Preto podfa nazoru krajského sudu je dovodny zaver
okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestov odiatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polep3enie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude viest
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona, aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky sud
konstatuje, Ze odsudeny sice ma v odpise z registra trestov evidované dva zaznamy, avSak v prvom
pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a druhy zaznam sa tyka aktualneho trestu odnatia
slobody, ktory odsudeny vykonava pre spachany zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 3 Trestného zakona. Odsudeny tento trest uz vykonal v dostatoénej dizke, pricom podas
vykonu trestu si uvedomil nasledok trestného €inu, ktorého sa dopustil, ¢im dospel nielen ku kritickému
postoju k spachanej trestnej Cinnosti (t.j. domace nasilie voci poSkodenej pod vplyvom alkoholu,
pricom poskodena je jeho byvala druzka, s ktorou udrzuje uz len priatel'sky kontakt vo vykone trestu
a sucasne sa vo vykone trestu podrobuje protialkoholickej osvete s pozitivnym vysledkom v podobe
sebareflexie), ale aj vytvoreniu si Zivotnych ambicii veducim k spravnemu buducemu fungovaniu jeho
riadneho Zivota. S ohfadom na uvedené skuto&nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud sa
zaoberal skuto¢nostami svedCiacimi tak v prospech, ako aj v neprospech odsudeného, na rozdiel od
prokuratora, ktory poukazal len na negativne poznatky suvisiace s osobou odsudeného. Okresny sud
sucasne zrozumitelne vysvetlil, pre€o ho tieto skuto&nosti neviedli k zaveru o nemoznosti o¢akavat od
odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

S poukazom na vychovny Ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona a na okresnym sudom
spravne preukazané polepSenia sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spésob Zivota, k éomu ma dopomdct’ nielen
skigobna doba uloZzena v primeranej dizke za sugasného nariadenia probaéného dohladu spojeného s
primeranymi obmedzeniami a povinnostami, a to za sucasnej kontroly technickymi prostriedkami, &¢im
by sa tak mali eliminovat mozné rizikové faktory u odsudeného.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



