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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubosa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne: A. B., bytom v C., C. XXXX/
XXX, zastupenej Centrum spravnej pomoci Michalovce, Topolianska 2829/174, ICO: 51 169 428 proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 792 852,
zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce ¢.k. 16Csp/149/2017-370 zo dfia 19. novembra 2021

rozhodol:

. Meni rozsudok tak, ze urCuje, ze zmluvy €. 8500075852 zo dna 20.8.2014, €. 8300068456 zo
dna 20.5.2014, ¢. 8300065061 zo dfia 4.2.2014, ¢. 8500103473 zo dna 16.2.2015, ¢. 8500131121 zo
dna 29.9.2015 a ¢ 850024064 zo dna 18.4.2013, su bezuro¢né a bez poplatkov a zalovany je povinny
Zalobkyni zaplatit sumu vo vySke 1.327,90 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyria méa proti zalovanému 100% narok na nahradu trov konania na sude prvej in$tancie a v
odvolacom konani.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Zamieta Zalobu vo vyrokoch o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmlav o spotrebitelskom Uvere
a o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.327,90 €.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu vSetkych ugelne vynaloZenych trov konania od Zalobcu s
tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

2. Predmetom konania je uréenie, Ze Zalobcom Specifikované Uvery su bezuroéné a bez poplatkov
a vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Zalobkyfa po pripusteni zmeny Zaloby zo dfia 10.5.2019 Ziadala o uréenie, Ze dohoda o zrazkach
20 zmluvy & XXXXXXXXX zo dna 20.8.2014, dohoda o zrazkach zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, zo
dna 20.5.2014, dohoda o zrazkach zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 4.2.2014, dohoda o zrédZkach
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 16.2.2015, dohoda o zrédZzkach zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zo
dna 29.9.2015 a dohoda o zrdZkach zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dria 18.4.2013, ktoré boli uzavreté
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym su neplatné. Ur€uje, Ze zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 20.8.2014,
€. XXXXXXXXXX, zo dha 20.5.2014, €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.2.2014, ¢. XXXXXXXXXX zo dha
16.2.2015, &. XXXXXXXXXX zo dia 29.9.2015 a &. XXXXXXXXX zo dia 18.4.2013, st bezuro€né a bez
poplatkov. Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit bezdévodné obohatenie zo zmluvy & XXXXXXXXX zo
dria 18.4.2013, ktor uzavreli Zalobca a Zalovany vo vysSke 1327,90 eur.



4. Dia 12.3.2019 vzala Zalobkyna spat’ Zalobu, ¢o do zaplatenia sumy 300,- eur, ako aj v rozsahu
primeraného finanéného zadostucinenia, a preto sud v zmysle § 142 ods. 2 CSP v tejto ¢asti konanie
zastavil.

5. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria (po pripusteni jej zmeny) domahala uréenia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti zmluv o spotrebitelskom, uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré boli
uzavreté k jednotlivym zmluvam, vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.327,90 eur a ndhrady
trov konania. Skutkovym zdkladom takto uplatnenych narokov bolo, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli
dna 15.4.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,uverovu zmluvu®) €. XXXXXXXXXXX, dfia
20.8.2014 averovu zmluvu €. XXXXXXXXX, dna 20.5.2014 dverova zmluvu &. XXXXXXXXXX, dna
4.2.2014 dGverovu zmluvu €. €. XXXXXXXXXX, dna 16.2.2015 dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXX,
dna 29.9.2015 dverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX a dfia 18.4.2013 uverovd zmluvu €. XXXXXXXXX,
ktorych predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov, priCom v nich bola nespravne uvedend
vySka urokovej sadzby a vySka RPMN, &im su uverové zmluvy bezuro€né a bez poplatkov. Sucasne
k jednotlivym zmluvdm boli uzavreté aj dohody o zrazkach zo mzdy, ich obsah v8ak nemohla
Zalobkyha ako spotrebitelka ovplyvnit, boli pripravené uz vopred ako formular pouzivany pre velky pocet
spotrebitelov, a aj ked je deklarované, Ze méze odmietnut’ podpisanie dohody o zrazkach zo mzdy, tak
uz je zauzZivane, Ze spotrebitefovi je poskytovany uver iba v tom pripade, ak zaroveri so zmluvou o Uvere
podpisuje aj dohodu o zraZkach zo mzdy, €o boli aj tieto jednotlivé pripady. Napokon Zalobkyria Ziadala
vydat aj bezdévodné obohatenie zo zmluvy o Uvere &. 850024064 zo dha 18.4.2013 vo vyske rozdielu
medzi sumou, ktoru na uver splatila 3.427,90 eur a poskytnutou sumou uveru 2.100,- eur, t.j. vo vyske
1327,90 eur, nakolko uvedenu uverovu zmluvu je potrebné povaZovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. V
priebehu konania Zalobkyfia vzala Zalobu v €asti primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,-
eur spat.

6. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut, kedZe mal za to, Ze RPMN ako aj vyska
urokovych sadzieb bola v predmetnych zmluvach urCena spravne, pricom iSlo o osobitné listiny
a k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného nedoslo.

7. Sud prvej inStancie v spore uz rozhodol rozsudkom z 29.8.2019 ¢.k. 16Csp/149/2017-312 tak, Ze
Zalobe vyhovel, kedZe urcil, Ze dohoda o zrazkach zo zmluvy & XXXXXXXXX zo dna 20.8.2014,
dohoda o zradZkach zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, zo diia 20.5.2014, dohoda o zrazkach zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 4.2.2014, dohoda o zrazkach zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 16.2.2015,
dohoda o zraZzkach zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 29.9.2015 a dohoda o zrdZkach zo zmluvy
€. XXXXXXXXX zo dfia 18.4.2013, ktoré boli uzavreté medzi zalobkyriou a Zalovanym su neplatné
(I.), dalej urcil, ze zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 20.8.2014, . XXXXXXXXXX, zo dfa 20.5.2014,
€. XXXXXXXXXX zo dha 4.2.2014, &. XXXXXXXXXX zo dia 16.2.2015, €. XXXXXXXXXX zo dha
29.9.2015 a €. XXXXXXXXX zo diia 18.4.2013, su bezuro¢né a bez poplatkov (ll.), dalSim vyrokom
Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo zmluvy €. XXXXXXXXX
zo diia 18.4.2013, ktoru uzavreli Zalobca a Zalovany, vo vySke 1327,90 eur (lll.), zastavil konanie v
Casti o zaplatenie 300,- eur primeraného finanéného zadostucinenia (IV.) a Zalobkyni priznal narok na
nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vySke tohto naroku bude
rozhodnuté v osobitnom uzneseni (V.). Z dévodu odvolania Zalobcu proti Il., lll. a V. vyroku, Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim &.k. 11CoCsp/2/2020-341 zo diia 30.6.2020 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluv o spotrebitelskom avere, o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.327,90 eur a vo vyroku o trovach konania. V rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, kde krajsky sud poukazoval na to, Ze pri uréeni
hranice podstatného prevySenia odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu v zmysle § 53 ods.
6 OZ, nemozno ponechat stranou skuto€nost, Ze od 1.9.2014 na zaklade odkazu v novelizovanom §
53 ods. 6 OZ najvySsia pripustna vySka odplaty uz je konkrétne ustanovena vykonavacim predpisom,
pricom urCenie nakladového stropu v pripade spotrebitelskych uverov bol upraveny uz od 1.7.2008 do
11.6.2010 v § 1 Nariadenia vlady €. 238/2001 Z.z. v nadvaznosti na § 3 ods. 10 zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. Platna Uprava je opat vystavana na presne stanovenom nakladovom strope, kde vyska Uverového
zatazenia spotrebitela v pripade Standardného spotrebitelského Gveru limituje cez rozsah Uverovych
nakladov dvojnasobkom RPMN.



8. Po zrudeni veci na zdklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec
pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika (len ,0Z%), § 53 ods. 1 az 5 OZ,
§ 9 ods. 1, 2, 6, 9, 10 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj § 11 ods. 1, §
53 ods. 6 OZ, § 1, 1a ods. 2 a 3 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z.z a dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby
Zalobkyne v celom rozsahu, kedZe v konani nebolo zo strany Zalobkyne preukazané, Ze dohodnuta
vySka uroku a RPMN bola uvedena v zmluve nespravne, kedZe pravna Uprava na Udaj uverejiiovani
na portali NBS totiZ neodkazuje a rozhodujicim je dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobociek
zahraniénych bank uréenych postupom v zmysle § 21 ods. 2 zdkona €. 1219/2010 Z.z. s tym, Ze uviedol,
ze v konani bolo preukazané, ze dna 15.4.2013 bola uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXX
s dojednanou sumou uveru 1.500,- eur a to medzi zalobkyfiou a Zalovanym ako veritefom, bola
uzavreta daldia zmluva o Uvere diia 20.8.2014 a to &. XXXXXXXXXX, dalej zmluva dfia 20.5.2014 ¢.
XXXXXXXXXX, diia 4.2.2014 zmluva €. XXXXXXXXXX a dia 16.2.2015 zmluva &. XXXXXXXXXXX.
Zalobkyfa poukéazala na to, Ze v zmluvach bola nespravne uvedena vyska urokovej sadzby, ako aj
nespravne uvedena RPMN kvéli omu su predmetné Uvery bezuro¢né a bez poplatku. Uviedla, Ze
v pripade prvej zmluvy je uvedena vysSka urokovej sadzby 18,03%, pricom spravne ma byt 13,33 %
podla portadlu UNBS, v druhej zmluve je dohodnutd vyska urokovej sadzby 70,02 % a spravne ma
byt 13,78%, v pripade tretej zmluvy je uvedena urokova sadzba 70,02 % a spravne ma byt 13,78%,
v pripade Stvrtej zmluvy je uvedena urokova sadzba 29,78 % a spravne ma byt 13,64%, v pripade
piatej zmluvy spravne ma byt uvedena urokova sadzba 13,33%, ale je uvedena vo vySke 28,76%.
V zmysle vySSie citovaného § 53 ods. 6 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
peniaznych prostriedkov, odplata nesmie prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZzadovat. V zmysle § 1 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky, akékolvek iné
odplatné plnenia a pri vypocte sa vychadza z predpokladu, Zze spotrebitefska zmluva zostane platna v
dohodnuty ¢as. Na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vysky podla § 1a sa pouzije primerana hodnota
ro€ne percentudlnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novo
poskytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu a podla § 2a naposledy v
Case predchadzajucom uzavreti spotrebitelskej zmluvy. V zmysle § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, nesmie prevySovat dvojnasobok
priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pri p6zicke
ro¢ne. KedZe v tomto konani nebolo zo strany Zalobkyne preukazané, Zze dohodnuta vyska droku a
RPMN bola uvedena v zmluve nespravne, sud zamietol Zzalobu, pokial ide o vyslovenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uverovych zmlav. Pravna Uprava na udaj zverejiiovany na portali NBS totiZ neodkazuje
a rozhodujucim je dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobodiek zahraniCnych bank ur€eny postupom
v zmysle § 21 ods. 2 zékona ¢&. 1219/2010 Z.z.

9. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobkyria a to proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze uplatnila odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/,
e/, f/, g/ a h/ CSP. Ako prvé poukazovala na ochranu spotrebitefa, absenciu zakonnych nalezZitosti
spotrebitelskych Uveru z hladiska konkretizacie jednotlivych zmlav ako aj vySky RPMN, kde ro¢na
uverova zmluva sa pohybuje z hladiska dvojnasobného vypoétu od 55 % az do 336,62 %, ¢o ma
jednoznalne za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru s tym, Ze v kazdej zmluve, tak ako na to aj poukazoval sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, je RPMN uvedena nespravne, ¢im doslo aj sudom prvej instancie k porudeniu
prava na spravodlivy proces a k nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia a rovnako Zalovany
pred poskytnutim Uveru nepreveril bonitu Zalobkyne tak ako to zakon uklada. Dalej poukazovala na
rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 12Csp/24/2019 v identickej veci s rovnakym nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru s tym, Ze sud ,ex offo“ ma skumat neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Navrhovala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne mal za to, Ze rozsudok je dostato¢ne odévodneny,
pri¢om sud sa vysporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami Zalobkyne a vec spravne pravne posudil,
a preto navrhovala rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

11. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opatovne poukazovala na vysoké vysky averov,
€¢o ma za nasledok rozpor s dobrymi mravmi titulom poskytnutia UZernickych urokov, ako aj neplatnost
uzavretych zmliv v zmysle § 39a Obdianskeho zakonnika, kedZe maximalna odplata v zmysle §



53 ods. 6 OZ nesmie prevySovat dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri
obdobnom uvere alebo pézZiCke rocne, a to Ze doslo k viac ako dvojnasobnému prevySeniu RPMN
vo vy&Sie uvedenych spotrebitelskych zmluvach Zalovaného pri obdobnych typoch spotrebitelskych
uveroch svedCi dokument Ministerstva financii SR. Navrhovala rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prve;j

inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze zotrvala na odvolacom navrhu.

12. Zalovany v podanom vyjadreni popieral tvrdenia Zalobkyne, kedZe nemaji oporu v dokazanych
skuto€nostiach a rovnako nemaju realny a opodstatneny zaklad v sidnom spise s tym, Ze rozhodnutie
je vecne spravne.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobkyne ako odvolanie podané v zakonnej lehote (v€as) v zmysle
§ 362 ods. 1 CSP, opravnenou osobou v zmysle § 359 CSP proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 CSP a § 380 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/,
b/, d/, e/, fl, g/ a h/ CSP s tym, Ze dospel k zaveru o dévodnosti odvolania Zalobkyne, preto napadnuty
rozsudok v zmysle § 388 CSP z dévodu nenaplnenia zakonnych predpokladov pre potvrdenie, pripadne
zruSenie rozhodnutia zmenil tak, ako je to uvedené v tomto vyroku rozsudku, beric do uvahy aj § 390
CSP a s odkazom na § 396 ods. 2 CSP, kedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
z&roven aj rozhodol o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie, ako aj v odvolacom konani
v tom zneni, Ze Zalobkyha ma proti Zalovanému 100 % narok na nahradu trov konania vzniknutych na
sude prvej instancie ako aj v odvolacom konani v zmysle § 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP, nakolko v celom konani bola uspe$na (vid v tomto smere uznesenie US SR z 19.1.2019 sp. zn.
I. US 453/2019) s tym, Ze o vySke celého priznaného naroku rozhodne sud prvej indtancie procesnym
postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 1.6.2023 o 10.45 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207/1l. posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 16.5.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

15. Zalobkyha uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP,
tj., Ze neboli splnené procesné podmienky (a), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (d), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
(e), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(f), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (g) alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je oddvodneny tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky, t.j. ide o nedostatok Zaloby, pravomoci sudu, prisluSnosti sudu, pravnej subjektivity,
procesnej spdsobilosti, prekazku zagatého konania pripadne prekazku rozsudenej veci, atd.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP spodiva v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP t.,j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, €o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo diia 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

19. Neuplnost’ zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost



(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

20. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

21. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod.. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dbkazov neméze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

22. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak sud vykonal vSetky navrhnuté
dbkazné prostriedky a su€asne pri ich vykonavani a hodnoteni neporusil Ziadne zakonné ustanovenie,
mdbze strana sporu podat’ odvolanie, v ktorom méze za prisneho dodrZania zakonnych podmienok
uvadzat nové skuto€nosti alebo dokazy, t.j. také, ktoré v konani na sude prvej indtancie neboli uvedené
a popri ktorych skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie uz neobstoji.

23. Z citovaného ustanovenie vyplyva, ze podmienku novosti spifiali iba tie skutoénosti alebo dokazy,
ktoré neboli stranami sporu uvedené poc¢as konania na sude prvej indtancie alebo v ilom inak nevysli
najavo. Dévodom odvolania m6zu byt len tie skutoCnosti, ktoré nastali do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Vzhfadom na to, Ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, malo by sa pod
vSeobecnym vymedzenim ,do rozhodnutia“ rozumiet do vyhlasenia rozsudku. Treba ale uviest, Ze pri
dbkazoch na rozdiel od skuto€nosti netreba striktne trvat na tom, Ze musi ist o dokazy, ktoré existovali
uz v €ase pévodného konania. Dévodom odvolania teda mdzu byt tak dOkazy, ktoré existovali uz v ¢ase
vyhlasenia rozsudku napadaného odvolanim, ako aj dékazy, ktoré sice vznikli az neskar, ale su schopné
spatne dokazat' skutocnosti tvrdené pred vydanim rozhodnutia. Spoloénym znakom pre nové dékazy
uplatfiované v odvolani je, Ze sa musia vztahovat na rozhodné skuto&nosti. Ak preto sud povazuje urcitu
skuto€nost za nerozhodnu, nestaci uvedenie nového dbkazu k tejto skuto€nosti na to, aby predstavoval
zakonny doévod na podanie odvolania. Dévodom odvolania nemézu byt ani dokazy, ktoré maju preukazat
skutocnost, ktora neméze byt dévodom odvolania len preto, Ze ju strana sporu zo svojej viny neuplatnil
v konani na sude prvej inStancie.

24. Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

25. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci su dané odvolacie dovody prameniace predovietkym
z odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP, kedZe Struktura odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie nezodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, to so zretefom na zméatoCnost
vyhodnotenia skutkového stavu veci v zneni u€ineného pravneho posudenia veci, neberuc do uvahy
konkrétne intencie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

27. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

28. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Zze aj ked mal sud prvej indtancie, ¢o konstatoval aj sud
prvej indtancie v bode 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia mal za preukazané, ze dohodnuta
vySka uroku a RPMN bola uvedena v zmluve nespravne, sud zamietol Zzalobu, pokial ide o vyslovenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverovych zmluv. Pravna Uprava na udaj zverejiiovany na portali NBS
totiz neodkazuje a rozhodujicim je dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobodiek zahraniénych bank
uréeny postupom v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 1219/2010 Z.z. Nemohol dospiet k pravnemu zaveru
s odkazom na takto vyhodnoteny skutkovy stav, Zze ked RPMN bola uvedena v zmluve nespravne, Ze
Zalobu zamieta, kedZe rozhodujucim je dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobociek zahrani¢nych
bank uréeny postupom v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 1219/2010 Z.z., vo vySke s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania, tak ako ich zistil aj sud prvej inStancie dvojnasobku priemernej RPMN,
nakolko prevySuje najvyssia pripustna odplata v zmysle § 53 ods. 6 OZ, t.j. dvojnasobok priemerne;j
RPMN, &o ma za nasledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, Zze v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov
a Ze uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy s nasledkom neplatnosti zmluvy v tejto €asti v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, kedZe neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

29. V zmysle § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Sud prvej indtancie vystaval zaver o neplatnosti dojednania strédn o uroku v jednotlivych Uverovych
zmluvéch vyluéne na zisteni, Ze podfa zverejnenych Statistickych udajov predstavovala v rozhodnom
Case priemerna urokova sadzba podla portalu NBS ind hodnotu, ako bola dohodnuta v zmluve o
Uvere. Tomuto spdsobu pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie je potrebné predovsetkym
vytknut, Ze v fiom prednostne neaplikoval ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni Gu&innom
v Case uzavretia zmluvy, ktory upravuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty. Sud prvej inStancie toto
ustanovenie aj ked citoval, neaplikoval ho, a preto sud prvej indtancie v dosledku tejto nespravnosti
svoj zaver o znacnom prevySeni priemernej Urokovej miery nalezite nevysvetlil vo svetle zakonnych
kritérii pre posudzovanie primeranosti odplaty za spotrebitelské Uvery. Pri ureni hranice podstatného
prevySenia odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho



zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Gverovych zmlliv, nemozno podla Uvahy odvolacieho
sudu ponechat’ stranou skuto&nost, Ze s ucinnostou od 1. septembra 2014 je na zaklade odkazu v
novelizovanom ust. § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika najvyssia pripustna vyska odplaty uz konkrétne
ustanovena vykonavacim predpisom. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada pre objektivnost
dodat, Ze rovnaky spbésob uréovania nakladového stropu v pripade spotrebitelskych verov bol v naSom
pravnom poriadku vyslovne upraveny uz v ¢ase od 1.7.2008 do 11.6.2010 v § 1 vladneho nariadenia
€. 238/2001 Z.z. v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 10 zak. €. 258/2001 Z.z. Po zavedeni novej Upravy
spotrebitelskych Uverov zak. €. 129/2010 Z. z. zakonodarca od tejto konStrukcie exaktne vyjadreného
nakladového stropu upustil a zaviedol len v8eobecne formulovany limit odplaty, odvijajuci sa od vysky
odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu, ktory vzhladom na spésob zakonného vymedzenia
v praxi viedol k vykladovym problémom. V sucasnosti platnou Upravou, opat vystavanou na presne
stanovenom nakladovom strope sa teda zdkonodarca vratil k v praxi osvedéenému modelu, ktory vysku
uverového zataZenia spotrebitefa v pripade Standardného spotrebitelského Gveru limituje cez rozsah
uverovych nakladov dvojnasobkom RPMN. Z toho exkurzu vyvoja pravnej regulécie vyplyva, Ze nielen
v suCasnosti platna pravna Uprava, ale aj pravna tradicia, da sa povedat uz od 1. januara 2008 (az
na obdobie od 1.6.2014 do 1.9.2014, v ktorom bola v zmysle ust. § 10d nar. viady ¢&. 87/1995 Z.z.
celkom vynimo¢ne ¢o do obdobia i dévodov, zavedena regulacia Uverového zatazenia cez urokovy limit
odvijajuci sa od bankového priemeru) opodstatriuje v interpretacii rozhodujucej pravnej Upravy zohladnit,
Ze miera unosnosti Uverového zataZenia spotrebitela je a bola v naSom pravnom poriadku koncepéne
zalozena na porovnani ,odplaty“ za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v ponimani tverovych nakladov,
¢o zaroven opodstatriuje zaver, Zze etalobnom pre posudenie ich primeranosti by mali byt obvyklé
uverové naklady, a teda v roénom vyjadreni Statisticky vykazovany priemer RPMN, a nielen uroky bez
dalSich uverovych nakladov, ktoré su i tak v dosledku predov&etkym kreativnych produktov nebankovych
finanénych subjektov €asto len skrytym prostriedkom dalSieho Gverového zatazenia diznika.

31. Podla. § 9 ods. 2 pism. j/ veta pred bodkocCiarkou zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni G&innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika obsahovat’ tiez ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

32. Podla ust. § 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa pre Uc¢ely tohto zdkona rozumie celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

33. Podla ust. § 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z.z., v zneni u&innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel[skym Uverom sa pre uCely tohto zakona
rozumie v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

34. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak (tiez) v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

35. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

36. Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach, su neplatné.



37. Citované normy zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych zmluvach uvadzat' tiez
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zmluvna volnost u€astnikov spotrebitelskej zmluvy je teda obmedzend tiez
i tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym, je i dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v ich
pravnom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si
precital vSetku zmluvnud dokumentaciu, véeobecné obchodné podmienky nevynimajuc, Ze podpisom s
nimi vyjadril suhlas, a Ze suhlasil s kazdym takto upravenym in&tititom, povinnostami na fiom viaznucimi,
alebo jednoducho len precefujuca vyznam v zmluve prejavenej véle, €i formalnu oddelenost’ niektorého
z dojednani, opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spodivajucu
na premise, Ze spotrebitefovi neprijatefné podmienky predovietkym nemozZno vdbec predkladat a
pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné
podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to, &i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou
zaoberal a v akej podobe na fiu pristupil. Takto je podla nazoru odvolacieho sudu treba z pohfadu
ust. § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. nazerat aj na zmluvnu podmienku sluzby odkladu splatok. Tato
nepochybne predstavuje nad primeranu mieru vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela,
pretoZe nezanedbatelne zvySuje jeho naklady spojené s Uverom bez zrejmej materialnej protihodnoty.
Nemozno preto racionalne pripustit, aby nalezite informovany spotrebitel, dobrovolne a bez vplyvu
na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i bez pre neho nevyhodnej podmienky, takuto nevyhodnu
podmienku prijal; na strane druhej je notorietou, Ze dodavatelia predkladaju spotrebitefom formularové
navrhy zmlav, ktoré vzhlfadom na svoj rozsah, formu, Struktdru a pouZzité vyrazové prostriedky, nie su
spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného rokovania komplexne poznat a v takomto rozpoloZeni
oby€ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im predkladané alebo nemaju realne na vyber a v zaujme
poskytnutia Uveru, neraz v tazivych Zivotnych situaciach pristupia na akékolvek uverové podmienky. Ani
v posudzovanej veci nebola tvrdena, a ani dokazovanim zistena skuto&nost, ktora by tento inak pausalne
sa vyskytujuci obraz pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv v akomkolvek smere pozmenila. | tu nemozno
inak ako skonstatovat, Ze Zalobca rozhodne nemal objektivne vzaté ekonomicky, pravny, prakticky, ani
iny dévod, pokial by o dohode o sluzbe mozZnosti odkladu splatok bolo rokované, a to korektne natofko,
aby tomu i porozumel a pokial by i mal realne na vyber, aby na tuto, ako uz bolo vysvetlené na inom
mieste, logicky tazko udrzatefnu podmienku, pristapil. Takuto, pre spotrebitefa na prvy pohlad zdsadne
nevyhodnu zmluvnu podmienku, nestaci podla uvahy odvolacieho sudu kompenzovat len tym, Ze na fu
spotrebitel pristupi na osobitnom formulari, ¢i na oddelenom mieste v Uverovej zmluve, v ktorom navyse
vyhlasi, Ze na fiu pristupil dobrovolne. Dostatoéné vyvazenie nerovnovahy totiz rozumne predpoklada
dojednanie adekvatnej protihodnoty tejto nevyhody pre spotrebitela za su€asnej Upravy primeranych
zaruk jeho ochrany, imanentnou sucastou ktorej su tieZ jasne, urCito a zrozumitelne formulované
zmluvné podmienky a tiez ekonomicky prijatelné bremena kladené na spotrebitela. V opaénom pripade
je predstava, Ze nalezite informovany a pouceny spotrebitel si z alternativ Uver so sluzbou odkladu
splatok a ten isty uver bez tejto sluzby, avSak lacnejsi, vyberie tu prvd, napriek tomu, Ze prefiho nema
jasny a konkrétny hodnotovy vyznam a len vyrazne zvySuje jeho naklady, absolutne nemyslitelnd a
preto o zmluvnej slobode spotrebitela, vo vyzname existencie skutoéného priestoru pre vyber medzi
niekolkymi alternativami, nemozno ani len uvazovat (vid bod 8. predmetnych zmlav).

38. Riadiac sa tymito uvahami dospel odvolaci sud k zaveru, Z2e z dévodu skreslenia podmienok
poskytnutia Gveru v neprospech spotrebitefla, vyjadrenim ¢oho je v Gverovej zmluve nespravne vyjadreny
udaj o RPMN, je potrebné uver povaZzovat za bezurony a bez poplatkovy aj v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z., a preto je Zalovany povinny Zalobkyni vydat v zmysle § 451 OZ
bezdbévodné obohatenie vo vySke 1327,90 eur s odkazom na ust. § 456 OZ.

39. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

41. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 2100,- eur a z neho preukazatelne
uhradila Zalobkyfia 3427,90 eur, vznikol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa od



Zalovaného, zo zmluvy o uvere &. 8500024064, v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a §
456 OZ, kedzZe Zalovanému zaplatila sumu 1327,90 eur bez pravneho dévodu, vychadzajuc z toho, Ze
je uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



