Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15C/28/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323201552

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2023:4323201552.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: NATOUR spol. s.r.o., Rooseveltova 6/8, ¢p.564, 60200 Brno,
Ceska republika, zastipeny: Advokatni kancelai Petra$ Rezek s.r.o., Opletalova 1525/39, Nové Mésto
110 00 Praha 1, Ceska republika, substitu¢ne zastipeny Mgr. Borisom Stanclom, advokatom so
sidlom BardoSova 19, 831 01 Bratislava, proti Zalovanému: P., bytom Y. o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatreniazamieta.
II. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovinepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, doruéeného Okresnému sudu
Levice (dalej len ,sud* alebo ,okresny sud®), elektronicky dfia 03.05.2023, domahal, aby sud nariadil
zabezpec€ovacie opatrenie k rodinnému domu a tiez aj k bytu €. 26, v oboch pripadoch na zabezpecenie
jeho pohladavky voci Zalovanému v sume 41.224,49 Eur, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania.
Eventualne Zalobca navrhol, ak by konajuci sud povazZoval navrh na zriadenie zalozného prava k obom
nehnutelnostiam za zjavne neprimerany, navrhovatel navrhuje, aby sud zriadil zalozné pravo len k
rodinnému domu, pripadne len k bytu €. 26 a zaviazal Zalovaného na narhadu trov konania.

2. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia uviedol, e na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 11.05.2012, sp. zn. 1T/39/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 03.10.2013, sp. zn. 2To/136/2012 bola obzalovana F., vtedy bytom: V. (dalej
len ,povinna“) zaviazana na nahradu Skody vo v sume 40.698,67 Eur, a to v prospech spolo¢nosti VAT
MAX s.r.o0., ICO: 31 615 996, vtedy so sidlom: Svr&inovec &. p. 977, PSC: 023 12, aktuélne so sidlom:
Ole$na &.p. 616, PSC: 023 52 (dalej len ,predchadzajci veritel). Predchadzajuci veritel’ postupil svoju
pohladavku vodi povinnej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 18.12.2013 na Zalobcu,
o ¢om Zalobca predloZil do konania aj doklad - zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 18.12.2013 (&.
I. 19). KedZe Zalovana neplnila v zmysle citovanych rozsudkov, Zalobca inicioval zacatie exekuéného
konania, ktoré je vedené Okresnym sudom Banskéa Bystrica (dalej len ,exekuény sud®) pod sp. zn.
49Ek/1607/2019, a vykonanim exekucie vednej pod & 271EX 60/20 bol povereny exekutorsky urad
Mgr. Ivana Jambora, so sidlom: Farska 5, 949 01 Nitra (dalej len ,exekutor”). Zalobca predlozil do
konania aj upovedomenie o za&ati exekucie, za G&elom preukazania tychto skutoénosti. Dalej uviedol, Zze
predmetna pohladavka zalobcu voci povinnej je aktualne uz v sume 41.224,49 Eur (priznana istina plus
trovy pravneho zastupenia v sume 525,82 Eur), o rovnako vyplyva upovedomenia o zacati exekucie (€.
I. 20), ktora nebola do dria podania navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia uspokojena s
tym, Ze podla informacii zalobcu povinna nedisponuje majetkom, z ktorého by Zzalobca mohol uspokaojit
svoju pohladavku. Zalobca dalej uviedol, Ze sa v ramci svojej éinnosti dozvedel o dediéskom konani po



porucitelke: F., ddtum narodenia: XX.XX.XXXX, datum umrtia: XX.XX.XXXX, naposledy bytom: XXX XX
Uzka &. XXX/X, A. (dalej len ,porugitelka“) vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 7D/37/2020, Dnot
58/2020, kde zistil, Ze porucitelka bola podla jeho informacii matkou povinnej a manzelkou Zalovaného.
Konanie skoncilo v zmysle uznesenia 7D/37/2020-49, Dnot 58/2020 zo dria 02.06.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 02.06.2020 (d'alej len ,uznesenie®), schvalenim dohody dediCov.
Ugastnikmi konania a dedi¢mi boli aj povinna a aj Zalovany, pricom vSetok majetok z dedi¢stva v zmysle
dohody dedi¢ov nadobudol Zalovany.

3. Co sa tyka dedi¢stva a majetku Zalovaného, tu Zalobca poukazal na to, Zze Zalovany v zmysle
uznesenia nadobudol nasledujuci majetok patriaci do dedi¢stva (o sa nehnutelnosti tyka):

- spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 na: byte €. 2 nachadzajucom sa na prizemi bytového domu sup.
€. 107 stojaceho na pozemku parcela €. 188/4, parcela reg. C, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvorie o vymere 383 m2; podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnickeho podielu k zastavanému pozemku vo vyske 3684/167176, vSetko zapisané na LV ¢&.
877 pre k. u. Kalna (ku ktorym nehnutelnostiam Zalobca predloZil identifikator - len byt &. 2%).

- spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 na byte €. 26 nachadzajucom sa na 3. poschodi bytového
domu stojaceho na zastavanom pozemku; spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnickeho podielu k zastavanému pozemku vo vyske 7823/167176, vSetko na
LV &. 877 (vSetko spolu dalej len ,byt €. 26)

- spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 na: pozemku parcela €. 218/1, parcela registra ,C“, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, na pozemku parcele ¢. 218/2, parcela reg. ,C*, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 305 m2, a na stavbe supisné &islo 109, druh a popis
stavby: Rodinny dom stojaci na parcele €. 218/1, vSetko zapisané na LV €. 509 pre k. 0. Kalna (podla
Zalobcu vSetko spolu len ,rodinny dom®).

Zalobca poukézal aj na ostatny - zalovanym - nadobudnuty hnutelny majetok, ktory

Zalovany nadobudol tieZ v ramci dedi¢ského konania, ktory ale nie je predmetom tohto

konania.

4. Zalobca dalej vo svojom néavrhu poukézal na skutoénost, Zze Zalovany bezodkladne po nadobudnuti
dediCstva previedol byt €. 2 darovacou zmluvou zo dnia 21.09.2020 na, v tom &ase 19 ro&ného
A.. Nasledujucim pravnym ukonom bolo zriadené vecné bremeno k bytu €. 2 spocivajuce v prave
dozivotného uzivania A. (druhej dcéry Zalovaného a sestry povinnej). Na zaklade aktualneho priezviska
opravnenej z vecného bremena a dalSich dostupnych informacii sa Zalobca domnieva, Ze Zalovany
bezodplatne previedol byt & 2 na svojho vnuka a zaroven k tomuto bytu & 2 bolo zriadené vecné
bremeno v prospech dcéry Zalovaného. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z doloZzeného prislusného listu
vlastnictva a najma z Cisiel vkladovych konani. Nakolko novy majitel bytu €. 2 nie je blizkou osobou
povinnej v zmysle § 116 OZ, Zalobca by musel preukazovat vedomost tohto nového majitela o umysle
povinnej ukratit' zalobcu, resp. o odporovatelnosti predmetnych pravnych ukonov. To je vSak s ohladom
na vek A. a datum vydania odsudzujiceho rozsudku vocCi povinnej velmi komplikované az nemozné.
Sériou pravnych ukonov (dohodou dedi€ov schvalenou uznesenim v spojeni s darovanim a zriadenim
vecného bremena) bol podla Zalobcu fakticky zabezpeleny stav, kedy sestra povinnej méze dozZivotne
a nerudene uzivat byt €. 2 a zaroven spochybnenie platnosti a ucinnosti tychto pravnych ukonov je
znadne stazené az nemozné. Zalobca tak vyjadril podozrenie, Ze séria pravnych tkonov bola vopred
dobre premyslena a jej hlavhym u€elom bolo znemoznit' alebo podstatne stazit' Zalobcovi (pripadne
inym veriteflom povinnej), aby sa domahali uspokojenia z bytu €. 2. KedZe k tomuto konaniu uz doslo, je
dévodné olakavat, Ze obdobne by Zalovany mohol postupovat za u¢elom ochrany svojho majetku aj v
pripade ostatnych nehnutelnosti, pripadne vo vztahu k celému svojmu majetku. Tymto je podfa Zalobcu
dana dovodna potreba neodkladnej Upravy pomerov, resp. ddovodna obava z ohrozenia naslednej
exekucie. V nadvaznosti na postup v pripade bytu €. 2 ma Zalobca obavu, Ze by sa Zalovany mohol
pravne zbavit' vietkého svojho majetku, a tak by sa ucel sudneho konania a uplatiiovanie prav voci
Zalovanému stali bezpredmetnymi. Dévodnost obavy je dana prave tym, Ze Zalovany takto uz postupoval
a ni¢ mu nebrani ten isty, pripadne obdobny postup vykonat’ znova.

5. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia uviedol aj, Ze sa Zalobou osobitne
podanou vo i Zalovanému domaha uréenia neudinnosti dohody dedi€ov schvalenej uznesenim podla
§ 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), resp. priznania finan¢nej
nahrady podfa § 42b ods. 4 OZ za bodkodiarkou. Inymi slovami, Zalobca povaZuje dohodu dedicov



schvalend uznesenim za odporovatelny pravny ukon, ktorym bol ukréateny ako veritel povinnej. Zalobca
oddvodnil svoju aktivnu vecnu legitimaciu z pozicie veritela povinnej. Pasivna vecna legitimacia vyplyva
zo skuto€nosti, Ze dohodou dediCov schvalenou uznesenim Zalovany nadobudol z dedi¢stva ¢ast
majetku, ktord zo zakona prinalezala povinnej. Dovodnost naroku je podla Zalobcu zaloZena na tom,
Ze bolo zabranené tomu, aby povinna nadobudla majetok z dedistva po svojej matke, pricom povinna
nedisponuje Ziadnym inym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohlfadavku. Tymto pravnym
ukonom teda v kone¢nom dosledku doslo k ukrateniu Zalobcu ako veritela povinnej. Nakolko je Zalovany
otcom povinnej, teda jej blizkou osobou v zmysle § 116 OZ, nie je potrebné preukazovat vedomost' o
ukracujucom umysle ucastnikov odporovaného pravneho ukonu.

6. Nakolko byt &.2, byt .26 a rodinny dom patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
Zalovany sa po umrti porucitefky stal vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti. Ako vyplyva z verejnych
zdrojov, Zalovany je nadalej vyluénym vlastnikom uz len bytu &. 26 a rodinného domu. Napriek tomu, Ze
povinnej vyplyval narok na zakonny podiel, pri€om povinna bola zaroven v postaveni neopomenutelného
dedica, Zalobca povaZuje za nepochybné, Ze obsahom dohody dedi€ov (uznesenim) bol ukrateny, ked' v
dosledku tejto dohody tu nie je majetok povinnej, z ktorého by Zalobca mohol byt uspokojeny. Povinnéa sa
v ramci dohody dedi€ov vzdala majetku, ktory jej zo zakona prinalezal, a to bez primeraného protiplnenia
alebo akejkolvek nahrady.

7. Ako uz bolo uvedené, Zalobca sa Zalobou voc€i Zalovanému domaha eventualne aj uloZzenia povinnosti
uhradit’ Zalobcovi finanénu nahradu vo vySke prospechu Zalovaného v sulade s § 42b ods. 4 OZ za
bodkociarkou. Tu uviedol, Ze tato finanéna nahrada je pripustna len vo vztahu k majetku, z ktorého
nie je mozné uspokojit pohladavku navrhovatefa. Otazka, vo vztahu k akému majetku je mozné
priznat Zalobcovi nahradu, bude predmetom posudenia sudu konajuceho o Zalobe Zalobcu. Predmetom
dokazovania bude aj konkrétna vy3ka tejto nahrady, vychadzajica z podstaty veci zo znaleckého
dokazovania. Minimalne vo vztahu k bytu €. 2, ktory uz nie je vo vlastnictve Zalovaného, sa Zalobca
mdbze voli zalovanému domahat len predmetnej finanénej nahrady. S ohladom na to, Ze prospech
Zalovaného aj na ostatnych nehnutefnostiach predstavuje len mensinovy podiel, je otazne, & bude
mozné uspokojenie pohladavky z nehnutelnosti. Zalobca poukazal aj na to, Zze v sU&asnosti nie je
mozné jednoznacne urcit, ktory z narokov bude Zalobcovi priznany - ¢i narok na uréenie neucinnosti
pravneho ukonu alebo ¢&i narok na finanénu nahradu. Podla Zalobcu ale nie je vylu¢eneg, Ze Zalobcovi
bude priznany narok na finanénu nahradu v celej vySke prospechu Zalovaného - v takom pripade
by sa Zalobca mohol uspokojit z akéhokolvek majetku Zalovaného. Na zaklade uvedeného Zalobca
Ziada, aby bol pre ucely exekucie zabezpeleny cely majetok Zalovaného, ktory vyplyva z verejne
dostupnych zdrojov, teda nehnutelnosti alebo aspori jedna z nich. Podla uznesenia bola ku drfiu umrtia
porugitelky &ista hodnota dedigstva uréena vo vyske 68.275,79 Eur. Zalovany na zaklade schvalenej
dohody dediCov ziskal na urok povinnej tretinu dedistva, z €¢oho vyplyva, Zze ku dfiu umrtia povinnej
prospech Zalovaného predstavoval sumu vo vyske 22.758,60 Eur. Zalobca poukazal na skuto&nost,
Ze podla analogicky pouzitej Ceskej odbornej literatury vztahujucej sa k nahrade za prospech ziskany
odporovatefnym pravnym ukonom: ,VySe odpovidajici nahrady se posuzuje ke dni rozhodovani soudu
o odpUrci zalobé (rak. OGH 1 Ob 670/90, 2 Ob 198/98a). (...) Rozsah odplréiho naroku obecné, a tedy
ruceni odpurce, je vymezen vysi zkraceni uspokojeni véfitele z majetku dluznika, a to tim, co z majetku
uslo. To je nutné zkoumat ke dni rozhodnuti o odpurci zalobé, nebot tehdy se posuzuje, zda a v jakém
rozsahu je véfitel zkracen.“( ObCansky zakonik 2.vydani ). Nakolko sa prospech Zalovaného vztahuje
k trom nehnutefnostiam, pricom hodnota nehnutelnosti od roku 2020 v suvislosti s globalnou situaciou
rastla rekordnym tempom, je dévodné o&akavat, Ze vySka prospechu Zalovaného bude znalecky uréena
v podstatne vy33ej nominalnej hodnote ako 22.758,60 Eur a moZno bude dosahovat’ vySku celej
pohladavky, resp. v dosledku priznania nahrady trov sudneho konania méze tuto aj presahovat. Na
zaklade uvedeného Zalobca povaZuje aj navrhované zabezpelovacie opatrenie za primerané. Kedze
kone¢na vyska nahrady, ktora bude priznana na zéklade Zaloby v sidnom konani, bude zavisiet od
pravneho posudenia sudu ako aj od znaleckého dokazovania, Zalobca Ziada o zriadenie zaloZzného
prava k predmetnym nehnutefnostiam Specifikovanych v navrhu.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze vy$Sie skutodnostami uvedenymi v Zalobe preukazal, Ze povinna
zabranila nadobudnutiu majetku z dedi€stva, a to zjavne nevyhodnou dohodou dediov, v zmysle
ktorej sa vzdala akychkolvek svojich zakonnych narokov. VSetok prospech patriaci zo zakona povinne;j
nadobudol Zalovany. V tejto suvislosti zalobca povazuje dohodu dedi€ov schvalenu uznesenim za
odporovatefny pravny ukon, pricom sa osobitnou Zalobou domaha pravnych narokov vyplyvajucich z §



42a a nasl. OZ. KedZe Zalovany je v Casti narokov pasivne vecne legitimovany len dokial je vlastnikom
predmetnych veci, Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby sud do&asne zakazal Zalovanému scudzit' prislusné
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach. Zaroven, najma s ohladom na predchadzajuce darovanie
bytu €. 2 a zriadenie vecného bremena v prospech dcéry Zalovaného, navrhovatel Ziada sud, aby k
nehnutefnostiam zriadil zalozné pravo za uéelom zabezpecenia pripadnej exekucie narokov Zalobcu.

9. Ako vyplyva z predchadzajuceho odseku, Zalobca v si texte navrhu uplatnil tak narok na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked uviedol, Ze ,Ziada, aby konajuci sud do€asne zakazal Zalovanému scudzit
prisludné spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach“ a kedZe dalej uvadza, Ze ,zaroven, najma s
ohladom na predchadzajuce darovanie Bytu & 2 a zriadenie vecného bremena v prospech dcéry
Zalovaného, navrhovatel Ziada konajuci sud, aby k nehnutelnostiam zriadil zalozné pravo za ucelom
zabezpecenia pripadnej exekucie narokov navrhovatela“ (€. |. 11, €ast VI - zhrnutie), je zrejmé, Ze si
uplatnil aj narok na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Napriek uvedenému, navrhovany petit sa
tyka len navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v ktorom navrhu st nehnutelnosti vo vztahu
ku ktorym ma byt toto nariadené Specifikované len ako ,rodinny dom* a ako ,byt &. 26"

10. Tu sud vychadzal ale z textu navrhu, bod &. Il - ,dedi€stvo a majetok zalovaného* ( v odévodneni ods.
3), kde Zalobca ako rodinny dom 3Specifikuje 1 - k rodinnému a aj CKN parcelam tam uvedenym a ako
byt €. 26 je Specifikovany nielen byt, ale aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach, zariadeniach
a na prislusenstve - vid legendu Zalobcu ,vSetko spolu dalej len Byt €. 26 a ,v3etko spolu dalej len
Rodinny dom*.

11. K navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca pripojil listinné dékazy a to Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 03.10.2013, sp.zn. 2To/136/2012 (&.I. 13-18), Dohodu o postupeni
pohfadavky zo dna 18.12.2013 (€.I. 19), Upovedomenie exekutora o zaati exekucie vedenej pod ¢.
271EX 60/20 (€.l. 20), Vypis z registra povereni na vykonanie exekucie (€.I. 21), Uznesenie Okresného
sudu Levice, ¢.k. 7D/37/2020-49, Dnot 58/2020 zo dfia 02.06.2020 (¢.l. 22-23), Oznamenie OS Levice
zo dna 08.02.2023 ( ¢.I. 25), List vlastnictva ¢. 877 a ¢. 509 ( ¢€.l. 26-36).

12. Na dotaz sudu Zalobca dia 05.05.2023 dorucil odpoved kde oznamil, ze konanie vo veci samej
o ur€enie neudinnosti dohody dedi€ov, resp. priznania finanénej nahrady sa vedie na okresnom sude
pod sp.zn. 9C/20/2023.

13. Okresny sud vyhotovil z konanie vedeného pod spisovou znackou 9C/20/2023 képiu Zaloby (€. I.
60-65).

14. Sud diia 30.05.2023 dotazoval realitni spoloénost GEOREALITY s.ro., ICO: 36 751 821 so
sidlom v Leviciach za u&elom zistenia suCasnej trhovej ceny nehnutelnosti obdobnych, ako tie,
ktoré su predmetom tohto konania, ku ktorym Zalobca Ziadal zriadit zaloZzné pravo prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia. Realitha kancelaria na dotaz siudu odpovedala mailom doru€enym sudu
dfia 31.05.2023, v prilohe ktorého bolo Posudenie trhovej ceny zo diia 30.05.2023. Z posudenia trhovej
ceny vyplyva, Ze trhova hodnota 3- izbového bytu o vymere 78,23 m2 nachadzajuci sa v k.u. Kalna nad
Hronom sa v pripade, ak sa jedna o neprerobeny byt pohybuje medzi 65.000,00 Eur - 75.000,00 Eur
a pokial sa jedna o prerobeny byt, jeho trhova cena sa pohybuje medzi 75.000,00 Eur - 95.000,00 Eur.
Cena rodinného domu vo vymere 59 m2 v pévodnom stave s prislichajucim pozemkom o rozlohe 305
m2 nachadzajuci sa v k.u. Kalnd nad Hronom mé4 trhovu hodnotu medzi 60.000,00 Eur - 70.000,00 Eur.

15. Podla § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

17. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava mbdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



18. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

21. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

24. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla§ 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podra § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

27. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Neodkladné a zabezpelovacie opatrenia su ich charakterom vynimo&nymi a mimoriadnymi
prostriedkami sudnej ochrany smerujucimi k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran,
predovSetkym v8ak k ochrane pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a
ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane Zalobcu. Neodkladné a zabezpec&ovacie opatrenia
sa povazuju za vynimoc¢né prostriedky najma preto, lebo pri ich nariadeni sud zasadne nevykonava
dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred ich nariadenim
vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného &i zabezpelovacieho opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost. Z ustanovenia § 324 ods. 3 CSP vyplyva, Ze medzi neodkladnym
opatrenim a zabezpelovacim opatrenim je vztah subsidiarity, kedy neodkladné opatrenie je mozné
nariadit' len v pripade, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

29. ZabezpecCovacie opatrenie je institut civilného sporového procesu, ktory povoluje sudnym
rozhodnutim zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diZznika.
Tento indtitit ma posilnit postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany
majetok diZznika na zabezpelenie jeho pefaznej pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uZ bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
neuspokojenia pohladavky veritela. Je ho mozné nariadit’ iba na navrh, pri¢om zdkonnym predpokladom
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je osvedCenie pefiaznej pohladavky veritela a sucasne
osvedCenie existencie (dévodnej) obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia zéroven musi osvedgit, Ze obava z ohrozenia exekucie je realna, teda, Ze osoba, na majetok
ktorej navrhuje zriadit zaloZzné pravo zabezpelovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne
ukony), Ze v koneCnom désledku méze dbjst k stazeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a
rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadnej exekucie. Zabezpe€ovacie opatrenie je zaroven



intititom, v ramci ktorého sud pred jeho nariadenim nemusi ziskavat vsetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nevyhnutné ale, aby boli osvedené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia, teda predovSetkym ohrozenie pripadnej
exekucie voci dIznikovi, kedZe existencia dlhu sama o sebe nemdze byt déovodom pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedE&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny
patri predov8etkym také konanie také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia exekucie postihnut alebo iné, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery. Zaroveh nie je mozné zasiahnut do majetkovych prav,
hoci aj zriadenim zalozného prava, v pripade, ak zaklad naroku Zalobcu nie je minimalne osved&eny.
Dalej zabezped&ovacie opatrenie sliZi len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky, ktora méze vzniknat
na zaklade roznych pravnych titulov z ktorého dévodu v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia musi byt tato pefiazna pohlfadavka dostatocne identifikovana, aby ju bolo mozné prijat’ zaver,
¢i dany narok trva a je dévodny.

30. Ako uz bolo uvedené, v tomto konani Zalobca disponuje judikovanou pohladavkou, avSak
tato nezavazuje povinnostou plnenia Zalovaného, ale jeho dcéru F., voéi ktorej je uz vedené aj
exekuéné konanie. Z pripojeného dedi€ského spisu 7D/37/2020, Dnot 58/2020 (ako aj uznesenia
¢.k. 7D/37/2020-49 zo dra 02.06.2020, pravoplatné a vykonatelné dria 02.06.2020, ktoré do konania
predlozZil sdm Zalobca) sud zistil, Ze nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet toho navrhu (rodinny dom a byt
€. 26) boli povodne v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho teraz uz nebohej manzelky -
porucitelky, z ktorého dévodu v ramci dedi¢ského konania doslo najskér k vyporiadaniu BSM, a Zalovany
sa stal podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti v 1 prave titulom vyporiadania BSM s tym,
Ze dalSia 1 bola predmetom dedenia. KedZe dedi¢mi boli tak Zalovany, ako aj jeho dve dcéry - povinna
F. zostavajucu 1 by dedili 3 dedi€ia, t. j. kazdy po 1/6. Z dévodu uzatvorenia dedi€skej dohody sa tak
ale nestalo, a aj zostavajucu 1 spornych nehnutelnosti v dosledku dedi¢skej dohody nadobudol prave
Zalovany.

31. Zalobca ale namieta takto uzatvorenu dediésku dohodu, z ktorého dévodu preto podal osobitnu
Zalobu voéi zalovanému (konanie vedené na okresnom sude pod sp.zn. 9C/28/2023, doposial
neskoncené) ktorou sa domaha uréenia neucinnosti dohody dedi¢ov schvalenej uznesenim s odkazom
na §42a a nasl. OZ (znenie navrhovaného petitu na &. I. 65 p. v.), ktoré sa tyka ur€enia neucinnosti
pravneho ukonu nielen k spornym nehnutelnostiam o ktoré ide v tomto konania, ale aj k bytu €. 2 a k
hnutelnym veciam tam Specifikovanym. Vo vztahu k nehnutefnostiam tvoriacim predmet tohto konania
Zalobca 3pecifikoval neucinnost’ pravneho ukonu prave k 1/6 spoluvlastnickeho podielu (aj napriek
uvedenému, v tomto konani Ziadal zriadit zalozné pravo k spornym nehnutelnostiam az v rozsahu 1
spoluvlastnickeho podielu, hoci 1/6 by ziskal Zalovany titulom zdkonného dedi¢ského podielu, 1/ 6 mohol
ziskat' uzatvorenim dedi¢skej dohody s druhou dcérou, takato dohoda mohla byt uzatvorena, kedze
dcéra Kornélia Szolcsanszka nie je diZniCkou Zalobcu a spornou sa stala prave 1/6 (uplatnena aj v zalobe
o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu), ktoru Zalovany ziskal titulom dedi¢skej dohody uzatvorenej
prave s dlzni¢kou zalobcu.

32. Ako uZ sud uvadzal, Zalovany nie je dlznikom Zalobcu, nadobudol len 1/6 podielu spornych
nehnutelnosti od diZzni¢ky Zalobcu a to v désledku dedi¢skej dohody, ktoru ale zalobca namieta v ramci
Zaloby o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu. Z obsahu zaloby ale vyplyva, Ze Zalobca nepodal vyluéne
Zalobu o urenie neucinnosti pradvneho ukonu, ale podal zaroveri aj eventualny petit, kde Ziada zaviazat
priamo Zalovaného povinnost'ou finanéného plnenia.

33. Samotna diznicka zaroven nie je ani stranou sporu o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, je fiou ale
Zalovany, ako vlastnik sporného podielu k spornym nehnutelnostiam. Tu sud ale poukazuje na znenie
§ 343 ods. 1 CSP, ktory vyslovene uvadza, ze zabezpefovacim patrenim méze sud zriadit' zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach ,dIznika“. Ak by sa Zalobca domahal
vyluéne len uréenia neucinnosti pravneho ukonu k spornym nehnutelnostiam, uz len z dévodu, Ze chyba
vztah medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovaného ako dlznika, by sa jednalo o dévod, pre ktory by
nebolo mozné vydat zabezpeCovacie opatrenie. V tomto smere je podla nazoru sidu uz aj ustalena
rozhodovacia prax - napr. uznesenie KS Trnava sp. zn. 10C0/147/2019 z 31.07.2019, uznesenie KS
Banska Bystrica sp. zn. 17C0/10/2022 z 17.02.2022, ako aj odévodnenie uznesenia ustavného sudu
I. US 43/2018 z 18.01.2018.



34. V ramci zisteného skutkového stavu sa ale Zalobca nedomahal Zalobou vo veci samej vyluéne
len uréenia neucinnosti pravneho ukonu, ale uplatnil si aj narok na priznanie finanénej nahrady, z
ktorého dévodu sa Zalovany prave uplatnenou eventualitou stava aj dlznikom. Okresny sud preto skumal
aj splnenie dalSich zakonnych podmienok na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorymi je aj
existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

35. V tomto smere Zalobca poukazuje len na prevod bytu €. 2, asi na vnuka Zalovaného so zriadenim
prava vecného bremena pre svoju dcéru: Kornéliu Szolcsanszku s tym, Zze Zalobca vyslovil obavu, Ze
by sa zalovany mohol pravne zbavit vSetkého svojho majetku, a tak by sa ucel sudneho konania a
uplatfiovania prav vo&i Zalovanému stali bezpredmetnymi. Zalobca v tomto smere vyslovil len obavu, s
tym, Ze dovodnost tejto videl v tom, Ze Zalovany takto uz postupoval a ni€¢ mu nebrani ten isty, pripadne
obdobny postup vykonat. Zalobca v tomto smere nigim bliz§im nezdévodnil opodstatnenost navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v konkrétnych krokoch Zalovaného ktoré by preukazovali, Ze
by obava Zalobcu mala byt realne aj naplnena. Ako sud uz uvadzal, pre nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia hoci len zriadenim zaloZného prava musi existovat’ realna (dévodna) obava, Ze exekucia
bude ohrozena, ktori navrhovatel zabezpefovacieho opatrenia musi osveddit prave realnou obavou z
ohrozenia exekucie, teda, Ze osoba, na majetok ktorej navrhuje zriadit’ zalozné pravo zabezpefovacim
opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone¢nom dbsledku méze déjst k stazeniu alebo
znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadnej exekucie,
€o v8ak nie je pripad tohto konania. Aj ked je preukdzané, Zze Zalovany previedol jednu jemu patriacu
nehnutefnost’ (byt &. 2), eSte stale je vlastnikom dostatku tak hnutefnych, ako aj nehnutefnych veci,
ktorymi by pripadna, v buducnosti judikovana pohlfadavka (vzhfadom k eventualnemu petitu Zaloby vo
veci samej) mohla byt realne uspokojena.

36. Zo slovného vykladu ustanovenia §343 ods.1 CSP jednoznagne vyplyva, Ze vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia je odévodnené iba vtedy, ak prejav vble diznika smeruje k realizacii
takych ( pravnych ) ukonov, ktoré budu smerovat k zmareniu buducej exekucie. KedZe zabezpe€ovacie
opatrenie je mozné nariadit len za splnenia zakonnych podmienok, ktoré v tomto pripade splnené neboli
(vo vztahu k nepreukazaniu opodstatnenosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia), okresny sud
preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

37. Zalobca len jednou vetou Ziadal aj o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom smere ale
navrh neobsahoval aj konkrétny petit Zaloby, ako tomu bolo aj pri navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. S poukazom ale na uZ citované znenie Zaloby, z ktorého je jednoznacné, Ze Zalobca sa
domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, okresny
sud preto rozhodol aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde prihliadol aj na princip
subsidiarity, kedZe navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovené nebolo.

38. Sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou jeho
pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere preto skiimal najma existenciu zakonného dévodu potrebného
na nariadenie neodkladného opatrenia a to: €&i su v danej veci splnené podmienky podla § 325 ods. 1
CSP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit' - potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené a pripustné
vtedy, ak sa takymto rozhodnutim neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami, takyto
zasah musi byt primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Potreba nariadenia neodkladného opatrenia musi vyplyvat nielen zo vSeobecnych tvrdeni Zalobcu, ale
musi byt podporend aj konkrétnymi skutkovymi okolnostami odévodriujucimi zaver, Ze pravo Zalobcu
je bezprostredne ohrozené a Ze je tu realna obava, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia bude
toto pravo Zalobcu aj dalej ohrozené.

39. Tak ako aj pri navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sud dospel k zaveru, ze aj v
tejto Casti je navrh neddvodny, kedZe nebolo preukazané konanie Zalovaného smerujuce k prijatiu
zaveru o bezprostrednom ohrozeni prava zalobcu, pretoze Zalobca nielen ze ni¢im nepreukazal takéto
konanie zalovaného, toto dokonca ani netvrdil, len poukazoval na prevod z roku 2020, od ktorého
obdobia Zalovany ale preukazatefne Ziadnym spésobom nenakladal aj so spornymi nehnutelnostami. V
tejto Casti zaroven sud povazoval navrh aj za dostato¢ne neSpecifikovany, kedZe Zalobca jednoznaéne
neuviedol, v akom rozsahu Ziada nariadit neodkladné opatrenie (uvadza len ,prisludné podiely“), ako ani



nekonkretizoval konkrétny sp6sob scudzenia, €o vSak je podstatna skutocnost, pre pripadné posudenie
proporcionality navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe&ovanej pohladavke.

40. Okresny sud preto zamietol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.
41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. V danom pripade bol navrh v celom rozsahu zamietnuty (tak vo vztahu k navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ako aj vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), z
ktorého dévodu mal uspech v konani v plnom rozsahu Zalovany. Nakolko vSak v tomto Stadiu konania
Zalovanému nevznikli Ziadne trovy konania, ani si Ziaden narok na nahradu trov konania Zalovany
neuplatnil, sud rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal a to a
contrario podla citovaného § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



