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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatefa: E. J., nar. XX.X.
XXXX, bytom K., U. & XXX/XX, t.€. vo vykone trestu UVTOS Martin - Su€any, post. PrieCinok 29, proti
odporkyni: P. J., nar. X.X. XXXX, bytom K., ul. U. €. XXX/XX, o zniZenie vyzZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 9.10.2013 domahal sa zniZenia vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni
na tom zaklade, ze doposial uréené vyzivné platia za neho jeho rodi€ia z ich déchodku, pri¢om tato
sumu uz platit nemézu. On sam si odpykava trest odfatia slobody, vyZivné bude uhradzat prislusny
urad a jemu vzniknua dlhy, ktoré po prepusteni z vykonu trestu nebude méct platit, €¢o bude mat dopad
na jeho buduci Zivot na slobode. Preto Ziadal zniZit vyZivné na minimalnu sumu vo vySke 27,50 eur
po dobu pokial bude vykonavat' trest. Jeho ugast na pojednavanie nie je potrebnda, pojednavania sa
nechce zucastnit.

Odporkyna so znizenim vyzivného nesuhlasila. Je ziackou 4.ro¢nika Strednej priemyselnej Skoly v O.,
cestovné do Skoly je 40,- eur, absolvuje rehabilitatné cviCenia na chrbticu v G., plati si za dou€ovanie
anglického jazyka. Dalej ma vydavky na drogériu, lieky, kredit a podobne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyni, listinnymi dékazmi - spisom OS Prievidza 5P/68/2011,
16P/153/2012, 15P/137/2012, rozsudkom OS Prievidza 1T/291/2012 z 11.2.2013 pisomnym
vyjadrenim odporkyni, oznamenim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Martin, potvrdenim o prijem
navrhovatela, dokladmi o prijme matky odporkyni, potvrdenim o navsteve Skoly, cestovnymi listkami,
pokladniénymi blokmi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni bola naposledy uréena rozsudkom OS Prievidza
sp. zn. 5P/68/2011 - 60 z 2.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.7.2012 v spojitosti s
rozsudkom KS Trencin €. 17CoP/61/2012 z 11.7.2012. V tej dobe bola odporkyria Studentkou stredne;j
Skoly. Navrhovatel nemal prijem, chodil predavat zeleninu, ovocie, priesady, ktoré dopestuje jeho otec
z ¢oho mal prijem do 600,- eur mesacne. Bol vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a nakladného
privesu. Matka odporkyni bola zamestnana s prijmom 270,23 eur, hradila vydavky na byvanie. V ¢ase
posledného rozhodovania bol navrhovatel nastahovany u matky odporkyni, na vyZivu odporkyni vSak
dlhodobo ni€im neprispieval.



V sucasnej dobe je navrhovatel od 24.7.2012 vo vykone trestu odnatia slobody, predpokladany datum
prepustenia je 24.7.2016. Navrhovatefl je vo vykone trestu, resp. predtym vo vazbe od 24.7.2012, ¢o
vyplyva zo spisu OS Prievidza 15P/137/2012, pri¢om bol pravoplatne odsudeny za umyselné trestné
¢iny nasilného charakteru, ktorych sa dopustil voci byvalej manzelke, ako i vo¢i odporkyni, za ¢o mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani Styroch rokov. Po¢as vykonu trestu odnatia
slobody bol pracovne zaradeny v mesiacoch maj, jun, jul, august a september 2013, v oktébri 2013 nebol
pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti. Jeho mzda podlieha rozu&tovaniu v
zmysle vyhlasky €. 544/2008 Z.z. v platnom zneni. V mesiaci maj dosiahol &istd mzdu 41,40 eur, z
ktorej boli vykonané zrazky na naklady vykonu trestu a iné pohladévky, z titulu vreckového mu bolo
ulozené 4,96 eur, v mesiacijun 2013 dosiahol €istu mzdu 62,33 eur, z toho na naklady vykonu trestu
bolo zrazené 34,28 eur, z titulu vreckového 7,47 eur, v mesiaci jul 2013 dosiahol mzdu 22,09 eur,
v auguste 2013 dosiahol mzdu 9,87 eur, v septembri 1,02 eur.

Odporkyna je Studentkou 4.ro€nika Spojenej Skoly O., do Skoly kazdy den cestuje, pricom jedna cesta z
K.do O. je 0,81 eur. Denne precestuje odporkyna najmenej 1,62 eur, o mesacne predstavuje vydavok
viac ako 35,- eur mesaéne. Mesaéne do triedneho fondu prispieva 3,- eura. Dalej méa odporkyfia
bezné vydavky na oSatenie, obuv, drogériu, ktoré si zakupuje v beznych obchodoch v beznych cenach /
vid pokladni¢né bloky/. Odporkyna si plati dou€ovanie z anglického jazyka, za €o zaplatila v mesiaci
september 2013 sumu 35,- eur. Na dou€ovanie chodi dvakrat do tyzdia, jedna hodina stoji 7,- eur.
Nadalej jej vznikaju vydavky za lieky, ma iba jednu obli¢ku. Odporkyfia Zije so svojou matkou v obecnom
najomnom byte v K., za ktory spolu s matkou hradia najomné 174,- eur a 39,- eur inkaso, 50,-
eur roéne poplatok za odpad. DalSia sestra odporkyni A. ma 22 rokov a Zije so starymi rodiémi, je
samostatne zarobkovo schopna.

Matka odporkyni pracuje ako opatrovatelka pre Centrum socialnych sluzieb O. a s G€innostou od
4.11.2013 ma urceny funkény plat 383,- eur. V obdobi od 9.7.2013 do 4.11.2013 bola zamestnana na
dohodu o vykonani prace. V obdobi od 2.4.2013 do 9.7.2013 bola nezamestnana, evidovana na urade
prace a poberala davku v nezamestnanosti, predtym bola zamestnana od 1.4.2010 do 28.1.2013 u
zamestnavatela A-schop PD s.r.o Zilina.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zédkona, povazoval sud
navrh navrhovatefa za nedévodny. Sud porovnal pomery na strane navrhovatela ako osoby k vyZive
povinnej ako i na strane odporkyni ako osoby k vyZive opravnenej a zistil, Ze od doby posledného
uréenia vyzivného rozsudkom OS Prievidzi &. 5P/68/2011 z 2.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
27.7.2012, nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by odévodriovala navrhovatelom navrhované zniZzenie
vyzivného. Navrhovatel sa nachadza od 24.7.2012 vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny €in nasilného charakteru proti byvalej manzelke, ako i samotnej odporkyni a je predpoklad,
Ze vo vykone trestu odhatia slobody bude eSte dlhsi €as. Vo vykone trestu bol v minulom obdobi
pracovne zaradeny, av8ak s nizkym prijmom. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatel sa v désledku
vlastného zavineného protipravneho konania ocitol vo vykone trestu odnatia slobody, v désledku ¢oho
nemoze byt riadne zamestnany s prijmom, ktory by mu dovofoval platit doposial uréené vyzivné, neméze
zalozit dévod na znizenie vyZivného. Navrhovatel bol odsudeny za umyselny trestny &in, ktorého sa
dopustil tak voci matke odporkyni ako i vo€i samotnej odporkyni, preto zniZenie vyzivného z dévodu
ako navrhuje navrhovatel, a to Ze po prepusteni z vykonu trestu by sa ocitol v tazkej situacii, nemdze
sud zohladfiovat' a takéto nepriznanie prava odporkyni na doposial uréené vyzivné by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Na druhej strane oproti dobe poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na
strane odporkyni, ktord je v maturitnom ro€niku strednej odbornej Skoly. Ma zna¢né vydavky na cestovné
do Skoly, zdravotnu starostlivost, douovanie z anglického jazyka, ktoré vydavky v Ease poslednej Upravy
vyzivného nemala. Za stavu, Ze navrhovatel sa s odporkyriou nestretava, inak na jej vyZivu neprispieva,



nie je dévod na znizenie vyzivného i s poukazom na takto preukdzané odévodnené potreby na jej strane.
NemozZno pozadovat od matky odporkyni, ktora je takmer nepretrzite zamestnana, o pracu sa zaujima,
o ¢om svedcia kratkodobé pracovné pomery v poslednej dobe a z prijmu, ktory aktualne dosahuje 383,-
eur brutto, aby eSte vo zvy3enej miere pokryvala vydavky odporkyni. Obaja rodi¢ia maju pritom uz len
jedinu vyzivovaciu povinnost voc&i odporkyni, pri¢om matka odporkyni plati tak ako v ase posledne;j
Upravy vyZivného rovnaké vydavky na byvanie.

Pre dplnost sud udava, zZe pokial vyzivné za navrhovatela hradia jeho rodi¢ia z déchodkov, tato
skuto€nost nema vplyv na rozsah vyzivovacej povinnosti odporcu. VyZzZivovaciu povinnost ma v prvom
rade rodi¢, tato povinnost je zakonna a prvorada. Prijatim nazoru, Ze vykonom trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in sa takato osoba k vyzive povinna zbavi vyzivovacej povinnosti v nalezitom rozsahu,
by sa poprel UCel a vyznam vyzivovacej povinnosti.

Sud preto navrh navrhovatela na znizenie vyzivovacej povinnosti zamietol ako neopodstatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



