Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 10C/30/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1313201789

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Zbynovcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2013:1313201789.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Zbyfnovcovou v pravnej
veci navrhovatelky: Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., §.8. C.. XX, zastupena: JUDr. Miroslav Trtilek,
advokat, Martin, J. Krala ¢. 29, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, Tomasikova ¢.
48, 1C0: 00 151 653, zastupeny: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Pie$tany, Sad A. Kmeta &. 24,
ICO: 36 866 598, o zaplatenie 15 291,87 Eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 15.291,87 Eur,
spolu s urokom z omes$kania vo vyske:

- 9 % roc¢ne:

zo sumy 463,39 Eur od 16.05.2010 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.06.2010 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.07.2010 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.08.2010 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.09.2010 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.01.2011 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.02.2011 do zaplatenia

zo sumy 463,39 Eur od 16.03.2011 do zaplatenia
- 9,25 % rocne:

zo sumy 463,39 Eur od 16.04.2011 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia

zo sumy 463,39 Eur od 16.06.2011 do zaplatenia



- 9,50 % roc¢ne:

zo sumy 463,39 Eur od 16.07.2011 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.08.2011 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.09.2011 do zaplatenia

zo sumy 463,39 Eur od 16.10.2011 do zaplatenia

- 9,25 % rocne:

zo sumy 463,39 Eur od 16.11.2011 do zaplatenia

- 9 % roc¢ne:

zo sumy 463,39 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia
zo0 sumy 463,39 Eur od 16.01.2012 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.02.2012 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.03.2012 do zaplatenia
zo0 sumy 463,39 Eur od 16.04.2012 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.05.2012 do zaplatenia

zo sumy 463,39 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia

- 8,75 % rocne:

zo sumy 463,39 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.08.2012 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.09.2012 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia
zo sumy 463,39 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia

zo sumy 463,39 Eur od 16.01.2013 do zaplatenia

ako aj nahradit navrhovatelke trovy konania, a to sudny poplatok vo vyske 917,- Eur a trovy prévneho
zastupenia vo vyske 1 448,13 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, vedeny vo VUB banka
a.s. €. Ultu XXXXXXXXX/XXXX vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 12.02.2013 sa navrhovatelka proti odporcovi domahala
zaplatenia istiny vo vyske 15 291,87 Eur spolu s urokami z omeSkania tak, ako su 3Specifikované
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a nahrady trov tohto konania na tom zaklade, Zze dna 20.10.1995



uzavrela s odporcom Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitefne, a.s., v zmysle ktorej sa odporca zaviazal vyplacat jej dozZivotne sumu vo vySke 13 960,-
SKK, €o predstavuje sumu 463,39 Eur mesacne, vzdy k 15. diiu nasledujuceho mesiaca az do dozitia
navrhovatelky, pri€¢om tento zavazok si riadne a v&as plnil. Nasledne nedatovanym listom jej odporca
dorucil navrh na dohodu o ukonéeni zmluvy, s tym, Ze ak sa k navrhu nevyjadri do 21.06.2002, bude
tento navrh pokladat za bezpredmetny. Na tento navrh nepristipila a odporca si nadalej vo€i nej pinil
svoju zmluvnu povinnost az do 15.04.2010, ked jej uhradil sumu 363,39 Eur za mesiac marec 2010.
Dalsie plnenie jej uz nepoukézal a to zrejme z dévodu, Ze jej zaslal vypoved zmluvy a to aj napriek tomu,
Ze takyto spdsob skon&enia zmluvy v nej dohodnuty nebol, preto tuto splatku uplatnila na tunajSom sude
a to v konani pod sp. zn. 10C 72/2012, pritom sud jej navrhu vyhovel. Dalej uviedla, Ze predmetna
zmluva je Zmluvou uzatvorenou v sulade s ust. § 842 a nasl. Obclianskeho zakonnika na dobu urgitu
- doZivotie, ktoré presne ohranicuje jej trvanie, o ktorom pri podpise sa sice nevedelo kedy nastane,
ale vedelo sa, Ze nastane a ak sa zmluvné strany nedohodli inak, skon&i uplynutim doby. Ust. § 582
Obcianskeho zakonnika o zaniku zavazkov vypovedou sa teda v tomto pripade neda aplikovat, v ktorom
smere poukazala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 2/2012 zo diia 24.04.2012.
UZ z predchadzajuceho konania vyplyva, Ze odporca dodatoéne hlada iné dévody, aby zavazky zo
zmluvy nemusel pinit, ked napada platnost zmluvy podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, aj § 39
Obgianskeho zakonnika. Dalej namieta aj dodato&nt pravnu nemoznost plnenia podla ust. § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 27 ods. 8 a § 216 a najma § 219 ods. 3 z4k. €. 483/2001
Z.z. 0 bankach a v désledku toho zanik prava na plnenie, ¢o povaZuje za ucelové hladanie dévodov,
pricom ak by malo ist’ o neplatni zmluvu tak z takej - neplatnej zmluvy sa vypoved ned4 dat.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut a to hlavne z dévodu, Zze nema vodi
nej ziadny zavazok, zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitefne, a.s. zo dha 20.10.1995, pretoze tato zmluva o déchodku je absolutne neplatna, pretoze
obsahuje dojednané dve odlisné doby trvania vyplacania sumy dohodnutého pinenia ked ¢&l. Il Zmluvy
obsahuje zavazok vyplacat prijemcovi dozivotne sumu v urcitej vyske. V rozpore s €l. lll Zmluvy podla
ktorého vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, teda ide o dve odliSné doby
neurcitého plnenia prava. Druhym dévodov absolutnej neplatnosti Zmluvy o déchodku je jej neurcitost
vo vymedzeni diZky trvania prava na déchodok. Ak by Zmluva o déchodku bola platnou, pravo na plnenie
by zaniklo pre dodato&nu pravnu nemoznost pinenia podla ust. § 575 ods. 1 Obclianskeho zakonnika s
poukazom na ust. § 27 ods. 8, § 216 a najma § 219 ods. 3 prva veta za bodkodiarkou zak. ¢. 483/2001
Z.z. o bankach. S tymto pravnym nazorom odporcu navrhovatelka jednoznacne nesuhlasila, priCom
poukazala v tejto suvislosti na rozsudok tunajsieho sudu ¢.k 10C 72/2012 zo dfia 16.01.2013, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 297/2013 zo dha 16.10.2013, a poukazala
aj na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave s totoznym pravnym zakladom, v ktorych konaniach
uz bola rieSena ako prejudicialna otazka platnosti zmluv, dodatoéna nemoznost pinenia, ako aj vypoved
z0 Zmluvy.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou
o poskytovani plnenia z ,Podporného dbéchodkového fondu Slovenskej sporitelni, a.s.” zo dfa
20.10.1995, Dohodou o ukon&eni uvedenej zmluvy zo dia 03.06.2002, véitane sprievodného listu,
vypovedou Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu zo dna 26.10.2009,
StatGtu Podporného déchodkového fondu Slovenskej §tatnej sporitelne zo diia 01.07.1993, ako aj
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C 72/2012, dodatkov k nemu, ako aj dalSich listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len Zmluvu o déchodku) dha 20.10.1995, predmetom ktorej je
dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu
podla Statutu PDF, prisom povinnost plnit ma povinny - odporca a pravo na plnenie méa prijemca-
navrhovatelka. Podfa €&l. Il povinny t.j. odporca sa zaviazal vyplacat prijemcovi t.j. navrhovatelke
doZivotne sumu vo vysSke 13 960,- Sk, tj. 463,39 Eur, na zaklade Ziadosti o plnenie, ktora je
neoddelitelnou su€astou zmluvy. V €. lll je uvedené, Ze plnenie vo vySke sumy podla ¢&l. Il bude
povinny vyplacat mesacne vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu na jeho ucet, po&nuc



mesiacom, nasledujucom po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo plny invalidny
dochodok. Vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozZil.

Pri uzavierani uvedenej Zmluvy o déchodku G&astnici postupovali v stlade so Statitom Podporného
dochodkového fondu odporcu u€innym od 01.07.1993, z ktorého vyplyva, ze u€el fondu sluzi na podporu
zabezpecenia zivotnej urovne, ktord pracovnici odporcu dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti k odporcovi, kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov odporcu. V &l. lI
ods. 1) odporca fond vytvoril na zaklade ¢l. 11 bod 14 podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 1993 v sulade
s nariadenim vlady CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom hospodareni $tatnych podnikov - z pouzitelného
zisku do vysky 10 %, minimalne vSak 5 % za rok.

Sucastou tejto internej Upravy u odporcu su aj predpisané formulare ziadosti o poskytnutie plnenia
z Podporného déchodkového fondu ako aj samotna Zmluva o poskytovani plnenia z tohto fondu v
sulade, s ktorymi bola vyhotovend aj Ziadost' navrhovatelky o poskytnutie plnenia a nasledne aj Zmluva
o poskytovani plnenia z tohto fondu.

Podla ¢lanku Ill ods. 6 uvedeného Statatu plnenie je narokové a pracovnik si ho uplatriuje na zaklade
Ziadosti prostrednictvom mestskej poboc¢ky odporcu. V Ziadosti formularového typu sa vyznadia vietky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na poskytnutie plnenia.

Podla ¢lanku Il ods. 4 plnenie prislicha pracovnikovi, ktory

a/ rozviazal pracovny pomer u odporcu odo dfia uginnosti Statutu fondu z dévodu prvého odchodu do
starobného déchodku alebo z dévodu odchodu do pIného invalidného déchodku,

b/ po skon¢eni pracovného pomeru mu vznikol narok na vyplatu starobného alebo invalidného déchodku
a tento sa mu skuto¢ne zacal vyplacat,

¢/ bol nepretrzite v hlavnom pracovhom pomere u odporcu, najmenej 10 rokov.

Odporca navrhovatelke spolu so sprievodnym listom dorucil Dohodu o ukonéeni Zmluvy o poskytovani
plnenia z PDF Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna 20.10.1995 a to ku driu 30.06.2002 s tym, Ze jej vyplati
jednorazové vyplatenie vo vySke 580 365,- Sk. Navrhovatelka vSak tuto dohodu o ukonéeni Zmluvy
nepodpisala a odporca si nadalej plnil svoju zmluvnu povinnost.

P

Listom zo dfa 26.10.2009 odporca podla § 582 Obcianskeho zakonnika dorudil navrhovatelke vypoved
Zmluvy o poskytovani plnenia z uvedeného fondu zo dfia 20.10.1995 s tym, Ze platnost a ucinnost
zmluvy skon&i po uplynuti 3-mesaénej zakonnej vypovednej lehoty ku koncu kalendarneho Stvrtroka,
t. j. diiom 31.03.2010, ku ktorému driu zanika aj zavazok odporcu poskytovat’ navrhovatefke plnenie z
Podporného déchodkového fondu.

Navrhovatelka dévodila, ze Zmluva o déchodku uzavreta na dozivotne uréenu dobu, neurgitého trvania
nie je zmluvou na dobu neurcitd, a preto nie je mozné ju vypovedat spé6sobom ako to urobil odporca,
v ktorom smere poukézala aj na pravy zaver obsiahnuty v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il US
26/2012-23 zo diia 25.04.2012, ako aj pévodné rozhodnutie o jej uz uplatnenom naroku v konani
vedenom pod sp. zn. 10C 72/2012.

Rozsudkom sp. zn. 10C 72/2012 zo dna 16.01.2013 tunajsi sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke
zaplatit sumu 463,39 Eur s 9 % urokom z omeSkania p.a. od 16.05.2010 az do zaplatenia, pri€om
ide o totozny narok navrhovatelky za predchadzajuce obdobie. Odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 2Co
297/2013-142 zo dna 16.10.2013 uvedeny rozsudok tunajSieho sudu potvrdil.



Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 Obcdianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne, a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tG¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&iansko - pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika, Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne, alebo
inak ur€enu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 Obcianskeho zakonnika, Zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 582 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neur¢itu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo
strpiet’ urcitu Cinnost' a ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu
vypovedat v lehote 3 mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniklo
pravo na plnenie (pohladavka od diznika) a dlznikovi vznika povinnost spinit povinnost.

Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym povinnost’ diznika plnit
zanikne.

Predmetom néaroku uplatneného navrhovatelkou je pravo na zaplatenie penaznej sumy, ako platby
dochodku titulom pisomne uzavretej Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu,
ktoru sud posudil ako zmluvu o dochodku podfa § 842 a nasl. Obgianskeho zakonnika. D6chodok
je potrebné chapat ako opakujuce sa plnenie (rentu). V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
tato zmluva musi mat pisomnu formu, v ktorej sa niekto zavazuje, Ze inému dozZivotne alebo na
inak uréent dobu neurgitého trvania bude vyplacat v urgitej vyske déchodok. Ugelom tejto zmluvy
je niekoho zabezpedit, ¢i uz dozivotne, alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania. Dobu trvania
mozno viazat' na konkrétnu datumom neurcitelnd objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez
pochyb zistit, kedy sa pravny ukon kongi, pri¢om v dobe uzavretia zmluvy nemusia mat ucastnici tohto
pravneho vztahu istotu, kedy takato dohodnuta doba uplynie, je v3ak isté, Ze tato skutoénost nastane.
Predmetnou zmluvou sa v prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie dochodku doZivotne,
t.j. na dobu urc€itu, avdak neurcitého trvania. Ide o presny uréeny okamih zacatia vyplacania déchodku a
okamih ukoncenia pravneho vztahu, a to smrtou opravnenej, ktora skutoénost' nie je zavisla od ludskej
véle. Uz charakter predmetného pravneho vztahu sved&i o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné
dohodnut na &as neurdity, ale bud doZivotne, teda do okamihu smrti opravneného alebo na inak uréenu
dobu neurcitého trvania, Specifikovanu ur€itym Casovym Usekom, ktora mé svoj zaciatok a koniec. Z
predmetnej zmluvy jednoznacéne vyplyva jej zaCiatok a tieZ je Specifikovany jasne jej koniec a to je smrtou
navrhovatelky. Ide teda o ur€itu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, len jej trvanie je neurcité
a nezdvislé od véle u€astnikov zmluvného vztahu, ale ide o dobu objektivne zistitefnu a urcitelnu.

Z uzavretej zmluvy jasne vyplyva, Ze povinny (odporca) sa zavazuje vyplacat prijemcovi
(navrhovatelke) dozivotne sumu, a to vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu, ktora



sa skuto€nost' sa upreshuje v €lanku Il zmluvy, v ktorom sa uvadza aj koniec vyplacania mesiacom,
ktorého sa prijemca dozil, ¢im sa rieSi koniec zmluvnej povinnosti odporcu, teda aka je jeho povinnost
plnit v priebehu mesiaca vzhfadom na splatnost’ platieb, ak dojde k umrtiu opravnenej navrhovatelky.

Vzhlfadom na skuto€nost, ze predmetna zmluva zo dnia 20.10.1995 nebola uzavreta na dobu neurcitd,
nemal odporca pravo tuto zmluvu vypovedat podla § 582 Obc&ianskeho zakonnika ako to urobil listom zo
dfia 26.10.2009. Vypoved dana odporcom je potom v rozpore so zakonom a ako pravny ukon je v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, priom sud tento pravny ukon odporcu posudzoval prejudicialne
v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Samotnd zmluvu o déchodku sud povazuje za platny pravny
ukon, v ktorom smere poukazuje aj na pévodné konanie o navrhu navrhovatelky vedenom pod sp. zn.
10C 72/2012, v ktorom konani bola navrhovatelka proti odporcovi UspesSna na tunajSom sude.

Vzhladom na uvedené sud konstatuje, ze Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného fondu odporcu
je platnym pravnym ukonom a nebola jej platnost’ ukon&ena ani vypovedou zo strany odporcu, preto
sud navrhu ako odévodnenému vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Rozhodol tak aj vzhladom na to, Ze predmetnu uzavretd zmluvu medzi u€astnikmi tohto
konania sud povazuje za platnd aj vo vztahu k Zakonu o bankach €. 483/2001 Z.z., konkrétne aj
ustanovenim § 27 ods. 8, podla ktorého banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky nesmu uzavierat zmluvy
za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky
neodbévodnené plnenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, alebo ktorymi
su zjavne nedostatoCne zabezpecené pohladavky, ako aj § 119 ods. 3 podla ktorého ustanovenia sa
banke zakazuje ¢innost, ktora je v rozpore so zakonom o bankach. V tomto smere sud poukazuje aj
na samotny interny predpis odporcu a to Statut Podporného déchodkového fondu odporcu, ktorého
ucelom je sluzit na podporu zabezpecenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici odporcu dosiahli v ¢ase
svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k odporcovi, kvality ich prace a na podporu stabilizacie
pracovnikov odporcu, €o je aj v zaujme samotného odporcu, ktory pini svoje ulohy prostrednictvom
svojich zamestnancov, pri€om navrhovatelka pre odporcu pracovala znaény pocet rokov, pri€om odporca
voCi nej nevystupuje ako podnikatel'sky subjekt, ale ako jej zamestnavatel.

Okrem uvedeného sidu aj poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il US
26/2012 zo dha 25.02.2012, kde sa okrem iného uvadza, Ze by bolo v rozpore s u¢elom a zmyslom
upravy o dochodku pripustit’ aby istota poskytovania dochodku opravnenej osobe bola naruSena
moznostou povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukondit, preto je v takychto pripadoch vylu¢ené
tento zmluvny vztah ukongit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Dojednanie zmluvy
o déchodku ,na doZivotie“ je navySe nepochybne potrebné povaZovat toto dojednania za dojednanie
zmluvy na dobu urgitu.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim peniazného dlhu a to diiom 16.05. 2010, tento
je podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika povinny zaplatit navrhovatelke aj uroky z omeskania,
po¢nuc od splatnosti mesacnej vySky dochodku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
VySku roéného uroku z omeskania sud urcil v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.

V konani uspesnej navrhovatelke sud priznal pravo na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a odporcu zaviazal zaplatit jej trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo veci samej v sume 917,- Eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu v celkovej vyske 1
448,13 Eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pozostavaju zo 4 ukonov
pravnej sluzby vo vyske tarifnej odmeny za jeden ukon v sume 320,34 Eur (§ 10 ods. 1 z hodnoty
sporu), a to za pripravu a prevzatie zastupenia zo dfia 04.02.2013, pisomny navrh podany na sud
zo dna 06.02.2013, pisomné podanie k vyjadreniu odporcu zo dna 08.11.2013 a zastupovanie na
pojednavani dfia 02.12.2013 (§ 14 ods. 1, pism. a), b), c). Su€astou priznanej nahrady je aj nahrada



hotovych vydavkov - rezijny pausal za 4 ukony vSetko v roku 2013, kazdy v sume 7,81 Eur. Dale;
sud priznal aj nahradu za pouZitie osobného motorového vozidla zn. MITSCHUBISHI LANCER ev. €.
MT498CT na pojednavanie diha 02.12.2013 - benzin 1,469 E/I; 7,6 1/100 km z Martina do Bratislavy a
spat’ za 460 km v celkovej sume 51,35 Eur a dalej ndhradu podla opatrenia MPSVaR SR 632/2008
Z.z. vydaného podla zak. ¢. 283/2002 Z.z., 460 km x 0,183 Eur v celkovej sume 84,18 Eur, ku ktorému
naroku pravny zastupca navrhovatelky pripojil fotokdpiu technického preukazu vozidla, ako aj potvrdenie
o nakupe pohonnych hmét.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doruCenia

rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajSom side ku Krajskému

sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini o mu uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



