Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 12P/68/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6413208394

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vojtech Sevé&ik

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6413208394.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom vo veci starostlivosti stdu
o maloletého I. C., T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov S. C., T..
XX XX XXXX, H.W. D. €.. XaC. C., T.. XX.XX.XXXX, H. B. T. T. C.. XXX, o navrhu otca na roz$irenie
Upravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &islo konania 7P 56/2012-41 zo dita 15.10.2012
tak, Ze upravuje styk otca C. C., T.. XX.XX.XXXX s maloletym I. C.S., T.. XX.XX.XXXX tak, Ze otec
maloletého dietat’a je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku
15:00 hod. do nedele 17:00 hod. a cez zimné prazdniny od 26.12. 10:00 hod. do 30.12 do 17:00 hod..

Matka sa zav azuje dietariadne pripravit, odovzdat otcovi v stanovenom &ase pred bytom v mieste
svojho bydliska a otec sa zavazuje v stanovenom ¢ase po ukon&eni styku dieta na tom isto mieste matke
odovzdat.

Sud v zostavajucej Casti €o do zvySku navrh otca zamieta.
odévodnenie:

Otec maloletého dietata podal na tunajsi sud navrh na rozsirenie Upravy styku s maloletym dietatom s
poukazom na skutognost, Ze na zaklade rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dfia 15.10.2012
€. k. 7P 56/2012 bol malolety |. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na
jeho vychovu a vyzivu sumou 100,- € mesacne, pricom styk otca s maloletym dietatom bol upraveny
tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kaZdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do
13:00 hod. v bydlisku matky. Svojim pripisom zo dfia 02.12.2013 otec ziadal rozsirit styk s maloletym
synom na kazdy druhy tyZdef od piatku 15:00 hod. do nedele 17:00 hod., cez zimné prazdniny od 26.12.
10:00 hod do 30.12. do 17:00 hod. a pocas letnych prazdnin od 10.7. 10:00 hod. do 17.07. do 19:00
hod. a od 8.8. 10:00 hod. do 16.8. do 19:00 hod. Otec zaroven uviedol, Ze malolety ma vytvorené vsetky
podmienky na hru s otcom ako aj na spanok a otec sa vie o neho postarat a poskytnut mu celodennu
starostlivost. Rovnako uviedol, Ze s maloletym sa stykal aj v predchadzajucom obdobi.

Na pojednavani navrhovatel C. C. uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu s poukazom
na skutoénost, Ze styk ako je upraveny doteraz, mu nepostaCuje na to, aby sa s maloletym stykal.
Maloletého méa rad a v danom pripade ma vytvorené v3etky podmienky, aby sa s maloletym mohol stykat
vo vacésom rozsahu ako bolo stanovené na zaklade posledného rozhodnutia.



Matka maloletého dietata S. C. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s rozSirenim styku, poukazala na
skuto€nost, Ze nakolko pracuje na zmeny, nie je mozné aby odovzdala osobne maloleté dieta otcovi, ale
vzdy zabezpedi, aby niekto z rodiny maloleté dieta odovzdal otcovi, resp. aby ho otec prevzal v mieste
jej trvalého bydliska.

Kolizny opatrovnik navrhol upravit styk Standardne, kazdy druhy vikend a to vzhfadom k veku maloletého
dietata.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvaddza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Z prevedeného dokazovania zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania, mal sud preukazané, ze
na zaklade rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7P 56/2012 bol upraveny styk otca s
maloletym dietatom tak, tento bol opravneny stykat sa s maloletym kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od
9:00 hod. do 13:00 hod. v bydlisku matky. Rovnako sud mal vSak preukazané, ze v danom pripade ma
otec vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa s maloletym mohol stykat’ vo vacSej miere a to v Case
od piatku 15:00 hod. do nedele 17:00 hod.. Co sa tyka dalSieho navrhu otca, aby sa s maloletym mohol
stykat' aj poCas zimnych a letnych prazdnin, v danom pripade sud rozhodol tak, Ze umoznil otcovi styk
s maloletym v &ase zimnych prézdnin a to od 26.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod. Co sa tyka
ziadosti otca, aby bol opravneny stykat sa s maloletym aj po¢as letnych prazdnin, v danom pripade sud
vzhladom na vek maloletého dietata rozhodol tak, ze v tejto €asti navrh otca zamietol.

Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, mézZe sud
na navrh ktoréhokolvek z uastnikov konania svoje rozhodnutie zmenit.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia, cestou

tunajSieho stdu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti).



