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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dina 02.06.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E.F. G., nar. XX.XX.XXXX v Opocne, trvale bytom H. I., H. J. XXX, K. A., L. XXX

sauznava vinnym, ze

v dobe od 12.04.2018 do 31.05.2023 v A., okr. Bardejov a inde, ako otec maloletych deti C. B.,
nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX, zverenych do osobnej starostlivosti matky G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. M. XX, neprispieval pravidelne na ich vyzivu aj napriek tomu, ze mu tato
povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4P/33/2014 zo dna 04.12.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp.zn. 4CoP/7/2016 zo dfia 25.10.2016 pravoplatnym
dria 06.12.2016, podla ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Agnesy sumou 70,- € mesacne
a na mal. A. sumou 50,- € mesacne, vzdy do 20-tého dna prislusného mesiaca vopred k rukam matky
deti, ¢im takto za vysSie uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu 2.276,11 €.

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat
iného a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spbésobom konania

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
Zatomusud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov .



Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona obZalovaného zavazuje poc€as skudobnej doby zaplatit dlh na
vyzivnom vo vy8ke 2.276,11 € k rukam matky deti G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, N. O..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného A. B. obzalobu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b/, c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
v dobe od 12.04.2018 az doposial v A., okr. Bardejov a inde, ako otec maloletej C. B., nar. XX. XX. XXXX
a maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom A. XX, okr. Bardejov, zverenych do osobnej
starostlivosti matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. M. XX, okr. Bardejov neprispieval na ich
vyzivu pravidelne a v uréenej vyske, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4P/33/2014
zo dnia 04.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4CoP/7/2016 zo difa
25.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.12.2016, zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
C. B. sumou vo vyske 70,- € mesacne a na vyzivu maloletého A. B. sumou vo vyske 50,- € mesacne,
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti, ¢im takto za obdobie od 12.04.2018
az doposial dlhuje na vyzivnom sumu vo vyske 2.159,25 € a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol
v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 2T/94/2015 zo dria 04.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.04.2018,

Sud vo veci vykonal dokazovanie v nepritomnosti obzalovaného A. B., kitorému predvolanie na
pojednavanie a obZaloba boli riadne a v€as doruené, napriek tomu sa na hlavné pojednavanie
nedostavil a ani nepoZiadal o jeho odroc¢enie.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, vysluchom
svedkyne G. B., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/94/2015 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze po celu dobu sa snazi vyzivné
na deti platit' s tym, Ze vyzivné za obdobie od mesiaca april 2018 az do dna vysluchu (pozn. 23.07.2020)
plati, pravdou vsak je, Ze nie v uréenej vySke, a to z dévodu, Ze je nezamestnany.

Uviedol, Ze je otcom maloletych deti A. a C., ktoré deti sa narodili po€as manzelstva s ich matkou G. B.
a tiez uviedol, Ze si uvedomuje, Ze voc&i detom ma vyZivovaciu povinnost, ale rozhodnutie slovenského
sudu o vyske vyzivného mu nebolo dorucené, neskdr sa dozvedel, ze vySka vyzivného je 200,- €. Vyzivné
sa snazil platit' aj v dobe, kedy bol hezamestnany, ma vedomost o dlhu na vyZzivhom a tak sa snaZzil
ziskat' €o najlepSie platenu pracu.

Obzalovany uviedol, ze v dobe od mesiaca april 2018 sa zamestnal u viacerych zamestnavatelov,
kde vSak poberal iba minimalnu mzdu a tak nebolo z €oho platit vyZivné . V sucasnej dobe pracuje
v spoloénosti NEFAB ako skladnik s tym, Ze jeho prijem je 21.000,- KE mesacne. Po€as uvedenej doby
bol aj nezamestnanym, na urade prace v8ak evidovany nebol, vaznejsie zdravotné problémy braniace
mu sa riadne zamestnat nemal. Uviedol, Ze Zije pri svojich rodiCoch, ktorym prispieva na byvanie
mesacne sumou 6.000,- K&, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, jeho vydaje su iba vydaje na stravu.

Obzalovany tiez uviedol, ze o styku s detmi bolo rozhodnuté, s detmi nie je v Ziadnom kontakte, pretoze
to matka deti neumoznuje, na Slovensko prist neplanuje.

Svedkyna G. B. uviedla, ze obzalovany od mesiaca april 2018 po dobu dvoch rokov neplatil vyzivné
vbbec, neskér vyzivné zacal platit, ale nie pravidelne a nie v uréenej vySke, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom, ale k vySke dlhu sa svedkyfa vyjadrit nevedela, nevedela sa vyjadrit ani k zaplatenej sume
vyzivného s tym, Ze uviedla, Ze je ochotna predloZil doklady o plateni vyZivného.

Svedkyna uviedla, Ze obzalovany sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval v dobe, kedy mal syn asi pol
roka a od uvedenej doby sa s detmi nestretol, takze deti ho nepoznaju. ObzZalovany niekedy kontaktuje
deti prostrednictvom socialnych sieti, ale dcéra s nim nekomunikuje a syn iba niekedy, pretoZe je to
pre nich cudzi ¢lovek. Obzalovany nielenze neplati vyzivné v peniazoch, ale neplati ho ani ziadnym



inym spésobom a navySe mu vadi aj to, Ze ona sa zamestnala v Nemecku a tak jej vy€ita, Ze sa riadne
nestara o deti, ale ona sa takto zamestnat’ musela, pretoze z vyzivného, ktoré obZalovany posiela iba
sporadicky, sa vyZit neda.

Svedkyna uviedla, Ze pracu vykonava turnusovo a v ¢ase, kedy je v praci, o deti sa staraju jej mama
a sestra, jej prijem je asi 1.600,- € a pokial ide o jej mesacné vydavky, plati si cestovné do prace a stravu.

Tiez uviedla, Ze deti navstevuju ZS v P., kde dosahuju dobré vysledky. Naklady na deti ma bezné,
tykaju sa stravy, oSatenia, hygieny, nakupu Skolskych pomdcok. Zdravotny stav deti je dobry a pokial
ide o prispievanie na spolo¢nu doméacnost, jej matka disponuje jej bankomatovou kartou a v pripade
potreby si peniaze vyberie.

Svedkyna predlozila sudu listinné dokazy o plateni vyZzivného zo strany obZalovaného za obdobie od
28.10.2020 do 28.01.2022, podfa ktorych obZalovany za uvedené obdobie zaplatil vyZivné vo vySke
1.720,17 €.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/33/2014 zo dna 04.12.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/7/2016 zo dfia 25.10.2016 bol otec deti (obZalovany A. B.)
zaviazany prispievat na vyzivu mal. Agnesy sumou 70,- € mesacne a na mal. A. sumou 50,- € mesacne
po¢nuc drfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred
k rukam matky deti. Rozsudok v €asti o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ diia 12.02.2015.

Podla rodnych listov mal. deti C. B., nar. XX. XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, otcom obidvoch
maloletych deti je obZalovany A. B., nar,. 14.04.1988.

Podla potvrdeni o navsteve $koly, mal. A. B. je v $k. roku 2019/2020 Ziakom tretieho roénika ZS v A.
C. C. B. Ziackou piateho ro¢nika ZS v Gaboltove.

Podla oznamenia UPSVaR Bardejov zo dia 20.02.2020, G. B. je od mesiaca november az do da podania
spravy vyplacané nahradné vyzivné zaroky 2018,2019 a 2020 na zaklade rozhodnuti UPSVaR Bardejov
gislo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2018/39011 zo dfia 29.03.2018.

Podla toho istého ozndmenia, G. B. v obdobi od mesiaca jul 2018 do mesiaca august 2018 bola
poberatelkou davky v hmotnej nidzi a je aj poberatelkou pridavkov na deti .

Podla oznamenia Uradu prace CR Kolin zo dia 04.08.2020, obZalovany A. B. od mesiaca januar 2018 do
dria podania spravy nebol poberatelom davky v hmotnej nidzi a podla dal$ieho oznamenia Uradu prace
CR obzalovany bol v dobe od 06.12.2017 do 27.03.2018 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla oznamenia spoloCnosti Kubik, a.s, obzalovany bol v spoloénosti zamestnany v dobe od
02.05.2018 do 24.07.2018, z toho v dobe od 22.05.2018 do 20.07.2018 bol praceneschopny, nedodal
zapoctovy list a do osobného dotaznika uviedol, Ze vyZzivné a exekucie nema. Pracovny pomer bol
s obZalovanym ukonceny v skuSobnej dobe.

Vo vztahu k dal$im zamestnavatelom — Stavebniny a ateliér fasad, s.r.o., Ceska posta, s.p., pracovny
pomer bol s obzalovanym ukon&eny v skiSobnej dobe, ani u jedného zo zamestnavatefov obZalovany
nenahlasil vyzZivovaciu povinnost a ani exekucie .

Podla oznamenia spoloCnosti NEFAB, s.ro. Brno, obZalovany je zamestnancom spolo¢nosti od
18.11.2019 na z&klade pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu urCitd do 30.11.2020. ObzZalovany
zamestnavatelovi nahlasil vyZivovaciu povinnost, ako aj dalSiu proti nemu vedenu exekuciu . Podla
mzdoveého listu za obdobie mesiacov januar az jul 2020, celkovy prijem obZalovaného za uvedené
obdobie predstavuje sumu 155.565,- K& —(cca 6.359,- €) , priemerny mesacény prijem predstavuje sumu
22.223,- K¢ ( cca 908,- €) za obdobie mesiacov november 2019 — december 2019 predstavuje sumu
25.576,- K&.

Podla oznamenia CIPC zo dfia 11.05.2020, opravnena osoba G. B. poZiadala o pomoc pri vymahani
vyzivného a na zaklade tejto ziadosti boli menovanej doru¢ené platby vyzivného v obdobi od 12.04.2018



do mesiaca august 2020 vyzivné vo vyske 1.441,05 €, Eoho dékazom su aj pripojené Ustrizky postovych
poukazok.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 24.03.2022, ktorym
uznal obZalovaného A. B. vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.
b/ Trestného zakona a zato mu ulozil trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podal obZalovany A. B. odvolanie a odvolaci sud uznesenim sp. zn.
5To0/14/2022 zo dfia 28.06.2022 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

V dbvodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze ma zato, Zze hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného bolo vykonané aj napriek tomu, Ze nato neboli splnené podmienky.

Uviedol, Ze ulohou konajuceho sudu bude v dalSom konani za vyuZitia pravnej pomoci poskytovanej
justiénymi organmi na zaklade zmluvy medzi CR a SR preverit adresu na doru¢ovanie u obzalovaného
s pougenim o podmienkach doru€ovania sudnych zasielok , vypocut obzalovaného doziadanym sidom,
kedZe takyto postup obzalovany navrhol a vykonat' dokazovanie k rozhodnému obdobiu i preverenim
platieb vyzivného, ktoré neboli uvadzané matkou, kedZe z vypisu konta Uradu pre medzinarodnu
ochranu deti predloZzeného obZalovanym vyplyvaju platby , ktoré mali byt matke poukazané za mesiac
september 2020, &i februar a marec 2022. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze pre postdenie zavinenia
je potrebné objasnit i dovody ukoncéenia pracovného pomeru minimalne u zamestnavatela Nefab
Packaging Czech Republik, s.r.o. Turafika so zretefom na obhajobu a tieZ z dévodu, Ze obZalovany
uz pracuje v inej obchodnej spolo¢nosti s niz8im prijmom. Vhodnym sa javi zaobstarat' aj rozhodnutie
Okresného sudu Pardubice sp. zn. 4T/100/2018 zo diia 24.06.2021 a vyZiadat' sprdvu od probaénej
a mediacnej sluzby v Pardubiciach za u&elom zistenia vykonu dohladu, kedZe obzZalovanému bola
uloZena rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 2T/94/2015 zo dna 04.05.2017 povinnost spocivajuca
v prikaze zaplatit' v skuSobnej dobe dlh na vyzivhom v celkovej vySke 4.623,37 € k rukam matky dietata.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vysSie uvedeného uznesenia odvolacieho
sudu, precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného A. B. vykonaného prostrednictvom doZiadaného
sudu, opatovnym vysluchom svedkyne G. B., precitanim listinnych d6kazov spisu predlozenych zo
strany obZalovaného, oznamenim spolo¢nosti Nefab Packaging Czech Republik, s.r.o., pregitanim
uznesenia Okresného sudu Pardubice sp. zn. 4T/100/2018 zo diia 24.06.2021 a 18.07.2019, spravami
probaéného uradnika, prehladom o plateni vyzivného a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. B. pri vysluchu na Okresnom sude Pardubice k veci uviedol, Ze predklada dokazy
ohladne platenia vyzivného za obdobie od 01.04.2018 az do dha jeho vysluchu, predklada vypis platieb
exekuéne stahovanych zjeho mzdy v obdobi od 17.07.2015 do 29.12.2022. uviedol, Ze od 08.06.2021 je
zamestnany v spolo¢nosti JIP Vychodogeska, s.r.o s mesaénym prijmom 24.000,- K&, predtym pracoval
v spolo¢nosti Nefab Packaging Czech Republik, s.r.o Pardubice, kde mal tiez prijem 24.000,- K¢ a eSte
predtym pracoval v Kavovinach .

Uviedol, Ze dlh na vyZivnhom za obdobie od mesiaca april 2018 do dna vysluchu (dfha 12.01.2023) ma
2.000,- € na obidve deti. So zamestnavatelom sa dohodol, Ze mu bude zo mzdy stahovat splatky na
Uhradu vyZivného, ale z dévodu, Ze ma aj dalSie dlhy, zamestnavatel mu nemohol zo mzdy stahovat
vyzivné vo vyske, ktora mu bola uréena. Tiez uviedol, Ze v roku 2018 — 2019 sa nevedel zamestnat,
bol evidovany na Urade prace, socialne davky nepoberal, na deti mesacne posielal minimalnu sumu,
peniaze posielal cez Urad pre medzinarodnopravnu ochranu deti v Brne. VyZivovaciu povinnost ma iba
k dvom detom na Slovensku, inu vyZivovaciu povinnost nema, je nemajetny. ObZalovany tiez uviedol,
Ze detom niekedy posielal daréeky, od roku 2018 doposial poslal na Slovensko asi 4 baliky. S detmi
v kontakte nie je, pretoze im to zakazala ich matka. Uviedol, Ze Zije v spolo&nej domacnosti priatelkou,
na chod domacnosti prispieva sumou 9.000,- K¢.

Obzalovany dalej uviedol, Ze v mesiacoch april 2018 — januar 2019 bol nezamestnany, evidovany na
urade prace, bez prijmu; v mesiacoch april 2019 — jun 2019 pracoval v spolo¢nosti Stavebniny Atelier
a Fasady so sidlom v Pardubiciach, kde jeho prijem predstavoval sumu 23.000,- K&; od 05.03.2020 do



decembra 2020 pracoval v spolognosti Nefab Packaging Czech Republik, s.r.0. Pardubice s mesaénym
prijmom 22.000,- K&; od mesiaca januar 2021 bol zamestnany v Kavovinach Pardubice s prijmom
16.000,- K¢ a od augusta 2021 doposial pracuje v spoloénosti JIP Staré HradiSte s mesaénym prijmom
23.000,- K¢ -24.000,- Ke.

Obzalovany uviedol, Zze pracovny pomer v spolo¢nosti Nefab Packaging Czech Republik, s.r.o. ukongil
z dbévodu trojzmennej prevadzky, o nezvladal . Uviedol, Ze jeho terajSia praca je naro¢na pracuje denne
aj 12 hodin v letnych mesiacoch aj 16 hodin .

Svedkynia G. B. uviedla, Zze trva na svojich doterajSich vypovediach a dalej k veci uviedla, Ze
predchadzajucim rozsudkom bol obZalovany okrem iného zaviazany zaplatit’ dlh na vyzivnom vo vySke
4.625,37 € za obdobie od 01.003.2014 do 11.2.2015. Uviedla, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost
pini prostrednictvom centra, ktoré jej nasledne peniaze zasiela, ale dlh na vyzivhom splacany nie je .
Tiez uviedla, Ze s obzalovanym je v kontakte prostrednictvom socialnych sieti a tak ma vedomost o tom,
Ze obZzalovany Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou a jej dietatom , je riadne zamestnany, dalSiu
vyZivovaciu povinnost nema. Tvrdi jej , Ze ma dobré zamestnanie, Ze nejaké peniaze ma aj naetrené,
ale kedZe sa k nemu nesprava dobre, tak jej neda ni¢. Podla svedkyne obZalovany pravidelne chodi
do fitnes centra, kupuje si drahé telefény a internetové hry, ale ked ho o hry Ziadali ich deti, povedal im,
Ze by takuto hru rozbili. Aj ked sa s obZalovanym dohodli, Ze sa za nim zastavi v mieste jeho bydliska,
kde jej mal obZalovany dat’ darleky na Vianoce, k stretnutiu napokon nedoSlo, pretoZe obZalovany jej
opatovne povedal, Ze sa k nemu nesprava slusne a tak dar¢eky nebudu.

Svedkyria dalej uviedla, Ze ona je od mesiaca januar 2023 nezamestnana , evidovana na urade prace,
pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 300,- € a pridavky na deti , od mesiaca maj 2023 je bez
prijmu.

Ako dalej svedkyha uviedla, obidve deti navstevuju ZS v P., stravuju sa v $kolskej jedalni, ich zdravotny
stav je dobry, akurat dcéra Agnesa je alergi¢ka, pravidelne uziva predpisané lieky, ale k vyske
mesadnych vydavkov za lieky sa svedkyfa vyjadrit nevedela. Dalie vydavky st bezné, tykaju sa stravy,
o8atenia, hygieny.

Svedkyna tiez uviedla, Ze obZalovany nie je v Ziadnom kontakte s detmi a deti ani o kontakt s nim nemaju
zaujem . ObZalovany si vyZivovaciu povinnost' plni nepravidelne a v rdznych vySkach, inym sp6sobom
si vyZivovaciu povinnost neplini. V mesiaci februar 2023 zaplatil vyZivné vo vySke 122,43 € a v mesiaci
april 2023 vo vyske 51,87 €.

Podla oznamenia spolocnosti JIP Vychodoleska a.s. Staré HradiSte, obZalovany je zamestnancom
spolo¢nosti od 08.06.2021 ako zavoznik, pracovny pomer je dohodnuty na dobu uréitu do 31.12.2022,
dohodnuté vySka mzdy je 17.900,- K&. Pracovny vykon obzalovaného je na dobrej urovni, dochadzka
do prace az na menSie nedostatky je dobra. ObzZalovany pri nastupu do zamestnania nahlasil
vyZivovaciu povinnost na svoje dve maloleté deti a na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Pardubice
sa obzalovaného vykonavaju zrazky zo mzdy na uspokojenie pohfadavky vyzivného. ObZalovanému su
vykonavané aj dalSie zrazky podla exekuéného prikazu. Su€astou vyjadrenia je aj odpis mzdového listu
za obdobie, v ktorom obZalovany pre firmu pracoval, a to za obdobie od mesiaca jun 2021 — mesiaca
december 2021, za ktoré obdobie dosahoval obZalovany priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke
17.799,- KE a za obdobie od mesiaca januar 2022 — august 2022 priemerny mesacny prijem dosahoval
Ciastku 16.649,- KE.

Uznesenim Okresného sudu Pardubice sp. zn. 4T/100/2018 zo dha 24.06.2021 sa podmienecné
odsudenie odsudeného A. B. z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dha 04.05.2017 sp. zn.
2T/94/2015, uznaného uznesenim Okresného sudu Pardubice sp. zn. 4T/100/2018 zo dfia 27.07.2018,
ponechava v platnosti a skiSobna doba sa predlZuje o 2 roky, na celkovych 5 rokov za su€asného
vyslovenia dohfadu nad odsudenym.

Podla jednotlivych sprav probaénej a mediaénej sluzby Okresného sudu Pardubice, dohlad prebieha
formou osobnych konzultacii, na ktoré sa odsudeny dostavuje. Bolo zistené, Ze odsudeny si vyZivovaciu
povinnost od mesiaca januar 2018 pini nepravidelne. Z obsahu pripojenych sprav je zrejma aj vySka
vyzivného zaplatena zo strany obZalovaného v jednotlivych mesiacoch a teda za mesiac 5/2018,



7/2018, 10/2018 a12/2018 zaplatil vyzivné vo vyske po 200,- K&, spolu za rok 2018 zaplatil vyzivné vo
vySke 800,- K&. V mesiaci 2/2019 a 3/2019 zaplatil vyZivné vo vySke po 200,- K¢, v mesiaci 4/2019
vo vySke 2.000,- K&, v mesiaci 7/2019 a 9/2019 zaplatil vyZivné po 200,- K&, teda za rok 2019 vyzivné
vo vy8ke 2.800,- KE&. V mesiaci 4/2020 vyzivné vo vySke 4.325,- K¢, 5/2020 vyzivné vo vySke 4.908,-
K&, 6/2020 vyzivné vo vyske 4.128,- K&, 7/2020 vyzivné vo vySke 4.392,- K&, 8/2020 vyzivné vo vyske
4.714,- K&, 9/2020 vyzivné vo vySke 3.458,- K&, 10/2020 vyzivné vo vySke 4.468,- K&, 11/2020 vo
vyske 458,- K& a 12/2020 vyzivné vo vySke 3.879,- K&, teda za rok 2020 vyZivné vo vySke 34.730,- K&.
V mesiaci 1/2021 zaplatil vyzivné vo vyske 4.706,- K&, 3/2021 vyzivné vo vyske 3.284,- K&, celkovo
7.990,- K&.

Podla vypisu z u¢tu obZalovaného A. B., obZalovany za obdobie od mesiaca april 2018 do 31.05.2023
zaplatil na vyZivnhom celkovo sumu 5.043,89 € (132.253,- K¢).

Takto doplnenym dokazovanim mal teda sud za preukazané, a to aj vypovedou samotného
obzalovaného A. B., Ze vyZivovaciu povinnost vo vztahu k svojim maloletym detom v rozsahu, ako mu
bola ur€ena sudom, si plIni sporadicky, pric¢om jednotlivé splatky vyZivného neuhradza v suméach, ako
mu boli uréené rozsudkom sudu . Na svoju obranu ohladne riadneho neplnenia si vyZivovacej povinnosti
obZalovany uviedol, Ze dévodom riadneho neplnenia si vyZivovacej povinnosti bol nedostatok finanénych
prostriedkov na jeho strane, pretoZe v uréitom ¢ase bol nezamestnany, evidovany na Urade prace bez
akéhokolvek prijmu a tiez aj z dévodu jeho nizkeho prijmu v Case, kedy pracoval, ako aj z dévodu
svojich vlastnych vydavkov, kedZe Zije v spolo&nej doméacnosti s priatelkou, ktorej na vedenie spoloénej
domacnosti prispieva sumou asi 9.000,- K&, dalSie vydavky nema a nema ani dalSiu vyzivovaciu
povinnost. ObZalovany uviedol, Ze s detmi nie je v Ziadnom kontakte, pretoZze matka deti mu v tom
brani a on na Slovensko cestovat’ za nimi nemdze prave z dovodu zlej finangnej situacie. ObZalovany
uviedol, ze svojmu terajSiemu zamestnavatelovi nahlasil vyzivovaciu povinnost na svoje dve maloleté
deti. Vyzivné plati prostrednictvom uradu pre medzinarodnopravnu ochranu deti.

Vina obZalovaného je okrem Ciasto€ného priznania obZalovaného preukazana aj vypovedou matky deti
— svedkyne G. B., ktora svedkyna potvrdila, Ze obZalovany si pIni vyZivovaciu povinnost nepravidelne
a v rdznych Ciastkach s tym, Ze dlh na vyZivhom Ziadnym spdsobom nesplaca. Svedkyra uviedla, Ze
obZalovany, s ktorym je v kontakte prostrednictvom socialnych sieti, jej tvrdi, Ze ma dostatok finanénych
prostriedkov, ma aj uspory, ale vyzivné v urCenej vyske neplati z dévodu, Ze je na neho zla. Rovnako
svedkyha potvrdila, Ze obZalovany nie je s detmi v Ziadnom kontakte, ale nie z dévodu, ako uvadza
obZalovany, Ze detom kontakt s nim zakazuje, ale z dévodu, Ze deti zaujem o kontakt s obZalovanym,
ktorého v podstate ani nepoznaju, nemaju. Svedkyha uviedla, Ze obzalovany si inym spésobom nez
finanéne vyzZivovaciu povinnost neplni a ako uviedla, momentalne je sama nezamestnana a je bez
prijmu. Deti navstevuju ZS, su zdravé, vydavky vo vztahu k detom ma iba bezné.

Listinnymi dbkazmi spisu mal sud za preukazané, Ze obzalovany vacSinu &asu, po€as ktorého sa
mu kladie za vinu neplnenie si vyZivovacej povinnosti, bol zamestnany s vynimkou kratSich ¢asovych
obdobi, kedy mal byt podla jeho tvrdenia nezamestnany, evidovany na udrade prace a mal byt bez
prijmu, resp. mal byt PN, o om vSak obzalovany dbkaz sudu nepredloZil a naopak, podfa oznamenia
Uradu prace CR v P¥ibrami, obZalovany bol v evidencii nezamestnanych v obdobi od 06.12.2017 do
27.03.2018 adiom 002.5.2018 sa stal zamestnancom spolo¢nosti Kubik, a.s. Praha, &im je vyvratené
tvrdenie obZalovaného o jeho nezamestnanosti. Ak by aj obZalovany bol v Zalovanom obdobi nejaky ¢as
nezamestnany, tak ako to tvrdi, na urade prace evidovany nebol, nepoberal Ziadne socialne davky , teda
nebol odkazany na pomoc od tatu a je tak predpoklad, Ze disponuje dostatkom finanénych prostriedkov
na zivobytie, ked navySe jeho zdravotny stav je dobry, ma teda moznost' riadne sa zamestnat, inu
vyzivovaciu povinnost nez na dve maloleté deti nema, vyZivovaciu povinnost' si inym spésobom neplni.

Skuto¢nost, Ze vyZivovacia povinnost obZalovaného voci maloletym detom C. a A. trva doposial, je
preukazana rodnymi listami deti, ktorych je otcom, pri¢om sucasne je rodnymi listami deti preukazany
aj ich vek, a teda , Ze obidve deti su maloleté, su Ziakmi ZS a su odkazané na osobnu starostlivost
obidvoch rodi€ov, ktortl v danom pripade zabezpec&uje vyluéne matka deti.

Vyska vyzivného je preukdzana rozsudkami Okresného sudu Bardejov a Krajského sudu v Predove,
ktorymi bol obZalovany zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. Agnesy sumou 70,- € a mal. Pavla sumu
50,- € mesacne, pricom takto ur€ené sumy vyzivného sud vzhlfadom na priemerny mesacny prijem otca



predstavujuci sumu cca 908,- €, ale aj vzhladom na vek maloletych deti a ich odévodnené potreby
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze otec maloletych deti sa nijakym inym sp6sobom nepodiela na vychove
a vyzive deti, nema inu vyZivovaciu povinnost, povazoval za primerané.

Vyska zaplateného vyZivného je preukazana jednak dokladmi predloZenymi matkou deti, podla ktorych
obZalovany zaplatil na vyzivhom dfa 28.10.2020 sumu 159,08 €, dfia 25.11.2020 sumu 16,81 €, dfia
26.01.2021 sumu 144,34 €, dha 18.02.2021 sumu 56,76 €, dfa 05.03.2021 sumu 120,62 €, dfa
22.03.2021 sumu 122,08 €, dna 03.05.2021 sumu 144,71 €, dha 26.08.2021 sumu 382,77 €, dnha
27.09.2021 sumu 171,26 €, dfia 26.10.2021 sumu 134,95 €, dra 26.11.2021 sumu 124,21 €, dha
17.01.2022 sumu 11,27 €, diia 28.01.2022 sumu 131,31 €, teda celkovo sumu 1.720,17 €, ale aj dokladmi
a ozndmenim predloZzenym zo strany CIPC, podla oznamenia ktorych obZalovany na vyZivnom zaplatil
dna 23.11.2018 sumu 7,48 €, diia 28.08.2018 sumu 7,59 €, dria 28.06.2018 sumu 7,55 €, dna 23.01.2019
sumu 7,71 €, dida 26.03.2019 sumu 7,59 €, diia 26.04.2019 sumu 7,59 €, dfia 27.05.2019 sumu 75,53 €,
dna 26.08.2019 sumu 7,56 €, dha 25.10.2019 sumu 7,58 €, dna 28.01.2020 sumu 7,76 €, dna 03.04.2020
sumu 477,86 €, dfia 22.04.2020 sumu 155,64 €, dfia 01.06.2020 sumu 176,13 €, dfia 03.07.2020 sumu
151,44 €, diha 29.07.2020 sumu 160,47 € a dia 25.08.2020 sumu 175,57 €, teda celkovo sumu 1441,05
€, ale aj vypisom z uctu obZalovaného, z €oho je zrejme, Ze obZalovany za obdobie mesiacov april 2018
az mdj 2023 na vyzivhom zaplatil sumu vo vySke 5.043,89 € (132.253,- K&).

Obzalovanému sa kladie za vinu neplnenie si vyZivovacej povinnosti od mesiaca april 2018 az do dna
rozhodovania sudu, t.j. do konca mesiaca april 2023, €o predstavuje nepravidelné plnenie si vyZivovace;j
povinnosti za obdobie 61 mesiacov, za ktoré obdobie bol obzalovany podla rozsudku sudu zaplatit
vyzivné na obidve maloleté deti zaplatit sumu 7.320,- €, z ktorej sumy podla predloZzenych listinnych
dokazov zaplatil 5.043,89 € a doposial tak dIzi na vyZzivhom za Zalované obdobie sumu 2.276,11 €.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, a to aj vypovedou samotného obzZalovaného, ktory si uvedomuje,
Ze dlhuje na vyzivnom urcitu sumu, dalej vypovedou svedkyne G. B., ktora tvrdi, Ze vyZivné je zo strany
obZalovaného uhradzané iba sporadicky a v réznych Ciastkach a tiez z vy8Sie uvedenych listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany A. B. tym, Ze v dobe od 12.04.2018 do 31.05.2023 v
A., okr. Bardejov a inde, ako otec maloletych deti C. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zverenych do osobnej starostlivosti matky G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. M. XX, neprispieval
pravidelne na ich vyZivu aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 4P/33/2014 zo dfia 04.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
4CoP/7/2016 zo dfia 25.10.2016 pravoplatnym dfia 06.12.2016, podla ktorého bol zaviazany prispievat
na vyZivu mal. Agnesy sumou 70,- € mesaéne a na mal. A. sumou 50,- € mesacéne, vzdy do 20-tého
dfia prislusného mesiaca vopred k rukam matky deti, &im takto za vySSie uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom sumu 2.276,11 €, &im takto svojim konanim naplnil znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods.3 pism. b/ Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany A. B. Zije a pracuje v CR, podla odpisu z registra trestov doposial bol raz sudne trestany,
a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/94/2015 zo dfia 04.05.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/34/2017 zo diha 12..04.2018 pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods.1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 1 roka s povinnostou zaplatit’ dih na vyZivnom vo vyske 4.625,37 €.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany nedbanlivostnym konanim naruSil zaujem spolocnosti spocivajuci
v zabezpeCeni naroku na vyZivu zaloZzeného na ustanoveniach zakona o rodine. Neplnenie si
vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného je dlhodoba zalezitost, vyzivovaciu povinnost vo vztahu
k svojim detom si obZalovany neplnil ani v minulosti, zago bol aj pravoplatne odsudeny a dlh na
vyzivnom, ako to uviedla matka deti, vObec nesplaca .

Sud prihliadol u obZalovaného na polahé&ujice okolnosti, podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j. Ze
sa k spachaniu skutku priznal, ale aj na pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona,



t.j. Ze v minulosti bol uz za obdobné konanie pravoplatne odsudeny a tak ulozil obZalovanému za jeho
protipravne konanie trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecéne odloZil
a urcil skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zdkona..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
véli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



