Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/359/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311217402

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4311217402.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0. so sidlom Pajstinska 5 Bratislava,
proti zalovanému: W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom naposledy M. XXX/X Z. O., t. €. na neznamom mieste
zast. opatrovnikom Janou Vrecnikovou, Kalvinske ndm. 7 Levice, za ucasti vedlajSieho uc€astnika:
ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, obgianske zdruZenie so sidlom Namestie legionarov 5, ICO:
42 176 778 PreSov zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A Lu€enec, pracovisko
Dr. Herza 12 Lucenec, o zaplatenie 488,63 eur, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Levice €. k. 11C/241/2013-104 zo dna 05. septembra 2013 - len v Casti trov vedlajSieho Ucastnika,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku o uréeni povinnosti zalobcu
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi (na strane zalovaného) trovy pravneho zastupenia 41,01 Eur do 3
dni od pravoplatnosti na ucet jeho pravneho zastupcu v G., a.s. Y., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX zruSuje avec muv tejto Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:
Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice ako sud prvého stupfia vo veci takto rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy pravneho zastipenia 41, 01 eur na ucet
pravneho zastupcu v G. Z. a. s. Y. Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti

ZruSuje satermin pojednavania na Okresnom sude Levice vytyCeny na deri 30.10.2013 0 12, 30
hodine, Cislo dveri 31.

Vracia sa Zalobcovi 22,30 eur zaplatené na sudnom poplatku v kolkoch, prostrednictvom Dariového
uradu Bratislava.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby pred zacatim
pojednavania o veci samej, Ze o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP
(Obgianskeho sudneho poriadku - zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ked Zalovanému



Ziadne trovy nevznikli a tieto si uplatrioval vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, ktory v pisomnom
podani zo dria 18.7.2013 vzniesol namietku preml€ania a uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej pomoci, pri€om bol toho nazoru, Zze mu patri nahrada trov za 1 ukon pravnej sluzby -
za podanie vyjadrenia zo 16.7.2013, kedZe v tejto konkrétnej veci urobil kvalifikovany ukon. Za prevzatie,
pripravu a prvu poradu s klientom mu odmena nepatri, nakolko je zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik sa
so zalovanym vbbec neradil a do konania vstupil z vlastného podnetu, ked podanie, ktoré urobil, je
vSeobecné, bez vztahu ku konkrétnej veci. Ani zo spisu nevyplyva, Ze by sa oboznamil s jeho obsahom
a az po zaslani zaloby s prilohami podal vyjadrenie, v ktorom vzniesol aj namietku preml€ania. Pokial ide
o postavenie vedlajSieho u€astnika v konani a teda aj pravo na nahradu trov konania, je treba vychadzat
z0 znenia ustanovenia § 93 ods. 4 OSP tak, Ze ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik,
teda rovnako ako Ucastnik sa mdzZe dat aj kvalifikovane zastupit advokatom. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa vypocita v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. (Advokatskej tarify) z istiny 488,63 Eur,
za 1 ukon pravnej sluzby preto patri odmena 33,20 Eur + 7,81 Eur (rezijny pausal).

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim a len proti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika
napadol len navrhovatel, domahajuci sa jeho zmeny tak, aby vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného nahrada trov konania priznana nebola, ked' si zaroven uplatnil aj trovy odvolacieho konania
vo vySke celkovo 19,33 Eur s DPH. Sudu prvého stupria vycital nespravne pravne posudenie veci,
ked pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani povazuje za nadbyto¢né, ucelové
a nehospodarne, ktory pravny nazor zaujali aj rézne senaty viacerych Krajskych sudov v oznacenych
sudnych rozhodnutiach. Zastava nazor, ze vedlajsi ucastnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, ked ma v radoch svojich ¢lenov osoby s pravnickym vzdelanim a ma moznost
vyuzivat aj podporu uréenu Ministerstvom. Nebolo potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez ochrarioval
zaujmy zalovaného, ktorému bol ustanoveny opatrovnik. Nepriznanim nahrady neucelne vynalozenych
trov sa neporuSuje pravo ucastnika na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov v konani.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako
vecne spravne potvrdit a uplatiioval si aj nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze
Zalovany - spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny v dosledku jeho aktivity, ked prave Zalobca masovo
zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb a pisomnych podani za
ucelom obohatenia sa na ukor Zalovanych, spravidla nemajetnych spotrebitefov. Pokial by mu nebola
sudmi priznana nahrada trov pravneho zastupenia tam, kde na to vznikol zakonny nérok, viedlo by
to nasledne k ohrozeniu az k znefunkéneniu jeho aktivit v prospech spotrebitelov, €o by samozrejme
len vyhovovalo ekonomickym zaujmom Zalobcu. Na premi¢anie sud nemdze prihliadat’ ex offo a trovy
pravneho zastupenia treba povaZovat v kazdom pripade za uc€elne vynaloZené trovy, ked kazdy ma
pravo na to, aby sa hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci dal zastupit advokatom.
Argumentacia odvolatela je zjavne ucelova, nelogicka az absurdna, ked nahradu trov mu priznali aj
odvolacie sudy v oznacenych rozhodnutiach.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu (§ 212
ods. 1 OSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutej €asti vyroku o
povinnosti Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania zrusit
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP z dévodu, Ze je nepreskimatelné v tejto Casti pre nedostatok
dovodov jeho odévodnenia, &im sa u€astnikom konania odhala moznost' konat pred sudom a porusilo
ich pravo na spravodlivé sudne konanie (proces).

Je tomu tak preto, Ze sud prvého stupna, napriek namietkam zalobcu v spatvzati zaloby (totoznym s
odvolacimi dévodmi), v danom rozhodnuti neposudil i€elnost vynaloZenych trov konania (trov pravneho
zastupenia) vedlajSieho uc€astnika a jeho rozhodnutie preto nedava odpovede na odvolacie dévody
zalobcu, ktoré su pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamné. Nesporné pravo Ucastnika dat’ sa zastupit
advokatom je potrebné odliSit od prava ucastnika na nahradu trov pravneho zastupenia (trov konania),
kedze v zmysle ust. § 142 ods. 1 a tiez aj ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP je zakonnou podmienkou pre
priznanie trov konania (i pravneho zastupenia) ich potrebnost’ na ucelné uplatriovanie alebo branenie



prava proti neuspednému ucastnikovi; potrebnost sa posudzuje predovSetkym ako celkova a tiez
nasledne pre jednotlivé Ukony, a to v kazdej veci individualne.

Uvedené nedostatky sud prvého stupfia odstrani v novom rozhodnuti, v ktorom rozhodne aj o trovach
konania za toto odvolacie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



