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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JuDr. Rébertom Matuldkom VO
veci starostlivosti o} maloleté dieta, A. B, nar.

zastipena v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov, matka: C. D. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E., F. B. XXX, zastapena Mgr. Martinom
HurtiSom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice Slovenskej €. 17 a otec: F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX E., F. B. XXX, zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom 811 05 Bratislava,
Stefanikova ulica &. XX, o navrhu rodiéov maloletého dietata na schvalenie rodi¢ovskej dohody o tprave
vykonu ich prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Schvaluje uzavretu rodi¢ovsku dohodu zo diia 17.4.2023, v Casti osobnej starostlivosti o maloletu A.
a o uréenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej A. tak, ze:

I.1 Maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX, zostava v osobnej starostlivosti matky, C. D. D., nar. XX.X.XXXX,
pricom obaja rodiCia maloletej A. maju pravo aj povinnost maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok
v beznych veciach.

I.2 Otec, F. B., nar. XX.X.XXXX, sa zavazuje, s u€innostou od 20.4.2023, platit na vyzivu maloletej A.
mesacne sumu 200 eur, k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskér do 20. dha v mesiaci.

II. V prevySujucej Casti rodi€ovsku dohodu rodic¢ov, uzavretd diha 17.4.2023, neschvaluje.

lll. Otec je opravneny s maloletou A. sa stretavat kazdy parny vikend v kalendarnom roku v piatok od
8,00 hod. do 19,00 hod., v sobotu od 8,00 hod. do 19,00 hod. a v nedefu od 8,00 hod. do 19,00 hod.
a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod., s tym, Ze otec si
maloletl prevezme v urenom Case v mieste bydliska matky maloletej a na tom istom mieste maloletu
v uréenom ¢ase matke vrati.

IV. Matka je povinna maloletu A. na styk s otcom riadne a v€as pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit.
odovodnenie:

1. Dfa 20.4.2023 rodicia maloletej A. predlozili sudu Dohodu o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej A., uzatvorenu dfia 17.4.2023, v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona €.
36/2005 Z.z. o rodine, podla ktorej dohody sa maloletd zveruje do osobnej starostlivosti matky, s tym,
Ze zastupovat a spravovat majetok maloletej bude matka maloletej, v beZznych veciach méze konat
kazdy z rodi¢ov samostatne podfla toho, u ktorého z rodi€ov sa prave maloletd nachadza, s tym, Ze
v podstatnych veciach, demonstrativne uvedenych v zatvorke, sa vyzaduje suhlas druhého rodi¢a. Vo



vySSie uvedenej dohode sa rodi€ia takisto dohodli, Ze otec bude prispievat na vyzivu maloletej mesacne
sumou 200 eur, ktoré vyZivné bude posielat vzdy do 10. dia kalendarneho mesiaca. Vo vy$Sie uvedenej
dohode sa rodicia takisto dohodli na Uprave styku otca s maloletou A., a to tak, Ze spociatku, po€as
6 mesiacov odo dia vzadjomného odlucenia rodi¢ov maloletej (doSlo k nemu v mesiaci februar 2023),
kazdy parny tyzdef matka odovzda otcovi dieta v piatok o 8,00 hod. pred bydliskom otca na ¢as do
19,00 hod. a otec dovezie o 19,00 hod. dieta pred bydlisko matky, s tym, Ze sa to zopakuje aj naslednu
sobotu a nedelu (tzv. prvy model podla rodi€ovskej dohody). Podla vySSie uvedenej dohody rodicov,
nasledne, na ¢as jedného mesiaca 2023 (august) bude dieta skiSobne odovzdané otcovi aj na no¢ny
spanok, tak, ze dieta prvy parny tyZzdef matka odovzda otcovi v piatok o 8,00 hod. pred bydliskom
otca na sobotu a nedelu a otec dovezie o 19,00 hod. dieta v nedefu pred bydlisko matky, kedy dieta
prespi u otca na €as jednej noci. Druhy parny tyzderi matka odovzda otcovi dieta v piatok o 8,00 hod.
pred bydliskom otca na €as sobota a nedela a otec dieta v nedelu dovezie o 19,00 hod. pred bydlisko
matky, kedy dieta prespi u otca po€as dvoch noci, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloletd nebude
vykazovat prejavy nevdle a no¢ny spanok bude v jej prospech. Po vzajomnej dohode oboch rodicov
sa vyberie jeden tyzden v lete, kedy si otec bude rano o 8,00 hod. preberat malolett pred bydliskom
matky a v ten isty defi v poobedriajSich hodinach dovezie maloletd pred bydlisko matky a tento proces
sa bude opakovat cely tyzden (tzv. druhy model podla rodi¢ovskej dohody). Nasledne obaja rodicia sa
dohodli v rodi€ovskej dohode, dia 17.4.2023, aj na tzv. tretom modely, a teda na uprave styku otca
s maloletou od doby, ked' tato nastupi do materskej Skdlky, k septembru 2023, kedy kazdy parny tyzden
matka odovzda otcovi maloletu v piatok o cca 7,00 hod. pred bydliskom matky, otec dieta odvezie do
materskej 8kblky, po skon&eni vyu€ovania si po maloletu pride, na €as sobota a v nedelu otec dovezie
0 19,00 hod. maloletu pred bydlisko matky. Vo vy3Sie uvedenej dohode si rodiCia maloletej dohodli aj
upravu styku otca maloletej s maloletou po€as prazdnin, a to tak, Ze po€as jesennych prazdnin bude
dieta vzdy u otca. Po&as viano&nych prazdnin kazdy rok na Stedry defi bude dieta s matkou a dfia 25.12.
0 12,00 hod. matka odovzda maloletu otcovi pred bydliskom otca a otec maloletu vrati matke 28.12.
0 19,00 hod. pred bydliskom matky. V kazdom neparnom roku matka odovzda maloletu otcovi pred
bydliskom otca vzdy 31.12. 0 10,00 hod. a otec odovzda matke dieta 3.1. 0 19,00 hod. pred bydliskom
matky. Na €as jarnych prazdnin sa rodiCia dohodli tak, Ze styk otca s maloletou sa bude realizovat
v neparnom roku tak, Ze matka odovzda otcovi dieta v pondelok o 8,00 hod. pred bydliskom otca, na ¢as
pondelok az piatok bude dieta u otca a v piatok otec dieta dovezie o 19,00 hod. pred bydlisko matky.
Rodi¢ia sa dohodli takisto na uprave styku otca s maloletou po€as velkono€nych prazdnin v neparnom
roku tak, Ze matka odovzda maloletu otcovi pred bydliskom otca vzdy na Velkonoény piatok o 8,00 hod.
a otec odovzda matke dieta v defi Velkono&nej nedele o 19,00 hod. pred bydliskom matky a v parnom
roku tak, Ze matka odovzda maloletu otcovi pred bydliskom otca vzdy v den Velkono¢nej soboty o 8,00
hod. a otec odovzda matke dieta v defi Velkono&ného pondelka o 17,00 hod. pred bydliskom matky.
Podla vy3Sie uvedenej dohody je otec opravneny pocas letnych prazdnin, v mesiacoch jul a august,
a to od roku 2024, sa s maloletou stretavat tak, Ze matka odovzda maloletu otcovi pred bydliskom otca
vzdy 1.7. 0 8,00 hod. a otec odovzda matke dieta 7.7. 0 19,00 hod. pred bydliskom matky. Matka takisto
odovzda maloletu otcovi pred bydliskom otca vzdy 1.8. o 8,00 hod. a otec odovzda matke dieta 7.8.
0 19,00 hod. pred bydliskom matky. Po€as zostavajucich dni letnych prazdnin sa uprava styku bude
realizovat ako je uvedena v tretom modely dohody. Rodi¢ia sa takisto vo vy3Sie uvedenej dohode dohodli
aj na uprave styku otca s dietatom tak, Ze kazdu stredu mimo letnych a jarnych prazdnin si otec dieta
vyzdvihne v 8kblke, stravi s nim €as a 0 19,00 hod. toho istého dia dieta odovzda matke o 19,00 hod.
pred bydliskom matky.

2. Kolizny opatrovnik v priebehu konania nemal namietky voéi tomu, aby na zaklade rodi¢ovskej dohody,
uzavretej dha 17.4.2023, bola maloletd A. zverena do osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti
o maloletu, nezistili Ziadne nedostatky, a ani voci tomu, aby sud otcovi urcil vyZivovaciu povinnost na
maloletd vo vySke 200 eur mesacne od €asu, kedy rodicia prestali Zit' v spolo&nej domacnosti. Pokial
ide o Upravu styku otca s maloletou, navrhol, aby vychadzajuc z tzv. prvého modelu rodiCovskej dohody,
zo dfiia 17.4.2023, sud s poukazom na to, Zze maloleta nechce v su¢asnej dobe u otca prespavat, pri¢om
je potrebné, aby si na otca a prostredie u neho najskdr zvykla, poukazujuc aj na dohodu rodi¢ov na
pojednavani ohfadne stretavania sa otca s maloletou kazdu stredu v neparnom tyZdni, rozhodol sud tak,
Ze upravi otcovi styk s maloletou kazdy parny tyZzden kalendarneho roku v piatok od 8,00 hod. do 19,00
hod., v sobotu od 8,00 hod. do 19,00 hod. a v nedefu o 8,00 hod. do 19,00 hod., s tym, Ze v uréenom
Case matka dieta v mieste jeho bydliska otcovi odovzda a otec v urenom &ase dieta matke odovzda
v mieste bydliska maloletej. Nemali vyhrady ani voci tomu, aby sud urcil styk otca s maloletou aj kazdy
neparny tyZzden v kalendarnom roku v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod..



3. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim rodi¢ov maloletej, kolizneho opatrovnika a
oboznamenim obsahu spisu, osobitne rodi€émi maloletej predloZzena dohoda €.1. 2, vypis z listu vlastnictva
(dalej aj len ,LV*) €. XXXX pre k.u. F. &.I. 23, vypis z LV & XX pre k.u. F. &.I. 25, vypis z LV €. XX
pre k.U. F. &.I. 26, vypis z LV €. XXX pre k.u. F. €.1. 27, vypis z LV & XXXX pre k.u. F. €.I. 29, vypis z
LV &. XXXX pre k.u. F. &.I. 30, vypis z LV & XXXX pre k.u. F. &.I. 31, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“) zo diha 25.4.2023 &.I. 34, sprava Okresného
dopravného inSpektoratu Prievidza, vratane evidenénych kariet od vozidiel €.I. 35-38, sprava Socialnej
poistovne poboc&ka Prievidza na matku &.I. 39, sprava Socialnej poistovne pobocka Prievidza na otca
¢€.l. 41, Rozhodnutie Socidlnej poistovne &.I. 45, rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/6/2017-95
C.l. 47, vypisy z uctu otca &.1. 51-55, Rozhodnutie Obce Poruba &.I. 56, dafiové priznanie spolo€nosti B.
A. za rok 2021 &.I. 58, danové priznanie otca za rok 2021 ako fyzickej osoby &.I. 75, dafové priznanie
spolocnosti B. A. za rok 2022 ¢€.1. 93, dariové priznanie otca za rok 2022 ako fyzickej osoby €.I. 111, sprava
kolizneho opatrovnika &.1. 129, pisomnosti predlozené do spisu matkou €.I. 130 (vymenny list — poukaz
ohladne maloletej, potvrdenia o prijme matky), Zmluva o kratkodobom najme bytu &.I. 135, potvrdenie
0 poberani pridavku na deti zo strany matky €.I. 139, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku
¢.l. 140-141, potvrdenie o poberani pridavku na dieta &.I. 142, lekarske spravy ohladne zranenia matky
¢€.l. 158, fotografie zranenej matky €.I. 159 a 161, SMS komunikécia rodiCov ¢&.I. 163-168, SMS sprava
napisana matkou otcovej matke (&.I. 162) fotografia zraneného otca ¢&.I. 169, mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

4. Zo zhodnych vypovedi rodiov maloletej mal sud zistené, Ze tito Zili v spoloénej doméacnosti do
februara roku 2023, kedy matka spolu aj s maloletou zo spolo€nej domacnosti odila. Podla vyjadrenia
matky sa malo tak stat za dramatickych okolnosti, ked otec matku spolu aj s maloletou zo spolo¢ne;j
domacnosti vyhodil. Otec tieto tvrdenia matky popieral.

5. Z vyjadreni oboch rodi€ov na pojedndvani je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su vyrazne narudené, a
to az do tej miery, Ze viedli az k fyzickym Utokom otca maloletej na matku maloletej (vid fotografie - €.1.
159, 161 a lekarske spravy - €.I. 158), po ktorych utokoch bola matka zranena (otec nijako nepoprel
tvrdenia matky, Ze jej spdsobil zranenia, predlozil len do spisu fotografiu /€.1. 169/, na ktorej je mozno
badat, Ze v okoli o&ného obluka ma hematdém, zranenie ktoré mu mala spdsobit’ podla jeho tvrdenia
matka, €o vSak tato na pojednavani odmietla). Medzi rodi€mi maloletej v su€asnosti viazne vzajomné
komunikécia, vy€itaju si navzajom rézne veci zo spoloéného Zivota.

6. Z dbvodu zlych vzajomnych vztahov medzi oboma rodi€mi maloletej (vid aj lekarska sprava
predloZzend matkou zo dia 17.7.2021 — €.1. 158, fotografie v pocte 6 ks — €.I. 159 a 3 ks fotografii — &.1.
161, SMS komunikacia medzi rodiémi maloletej A. — €.I. 162-168, fotografia z napadnutia otca — €.I. 169)
bolo ukon€ené ich spoluZitie a z toho vyplyvajuceho obmedzeného kontaktu medzi nimi, sa od opustenia
spologénej domacnosti matky a maloletej, otec s maloletou osobne zadal stretavat len v obmedzenom
rozsahu, tvrdiac, Ze mu matka v kontakte s maloletou brani.

7. Napriek zlym vzdjomnym vztahom medzi oboma rodiémi, tito dfia 17.4.2023, udajne pred
mediatorkou, podpisali Dohodu o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. podla
§ 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ktord dohoda vSak v podstatnej €asti je pre svoju neurcitost
(napr. text v dohode: ,V pripade nevyhnutnych a neo¢akavanych vydavkov...“ alebo ,V pripade, ak by
sa nazor rodiCov na zaujmy maloletej diametralne odliSoval....“, &i ,V pripade dlhSich pobytov mimo
adresy trvalého bydliska...“) a z €asti aj vzdgjomnu odporovatelnost jednotlivych jej ustanoveni (napr.
text v dohode: ,V beznych veciach méze konat kazdy z rodi€ov samostatne....“ a na inom mieste
text: ,Maloletu pri v8etkych pravnych ukonoch a im podobnych Ukonoch zastupuje matka maloletej),
v rozsahu jej uzavretia, sudne nevykonatelna, z dévodu ktorého viedol sud oboch rodi¢ov maloletej
v priebehu konania k tomu, aby si ¢iasto€ne nanovo upravili dohodou vykon svojich prav a povinnosti
vo vztahu k maloletej A..

8. V priebehu konania, v sulade s rodiCovskou dohodou, uzavretou dfia 17.4.2023, obaja rodicia
maloletej suhlasili s tym, aby maloleta A. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja
rodi€ia maloletej maju pravo aj povinnost maloleti zastupovat' a spravovat’ jej majetok v beznych
veciach. Obaja rodicia takisto zotrvali na svojej pévodnej dohode a sice, Ze otec maloletej bude na
vyZivu maloletej dcéry platit mesa&ne sumu 200 eur, pri¢om v priebehu konania sa dohodli, Ze to bude
s ucinnostou od 20.4.2023, teda od podania navrhu na schvalenie pévodnej rodi¢ovskej dohody na sud,
s tym Ze mesacéné vyzivné bude otec platit vzZdy do 20. dfa v mesiaci vopred, k rukam matky.

9. S vySSie uvedenou rodi¢ovskou dohodou (bod 8 odévodnenia tohto rozhodnutia) kolizny opatrovnik
suhlasil a navrhol ju schvalit.

10. Najvacsim problémom medzi rodiémi maloletej A. bolo dohodnut sa o Uprave styku otca s maloletou
A.. Kym matka maloletej bola ochotna suhlasit s upravou styku otca s maloletou len v tom rozsahu



ako to vyplyva z tzv. prvého modelu rodi¢ovskej dohody, uzavretej difia 17.4.2023, teda, Ze by otec bol
opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny tyzder v mesiaci a to v piatok od 8,00 hod. do 19,00
hod., v sobotu od 8,00 hod. do 19,00 hod. a v nedelu od 8,00 hod. do 19,00 hod., pricom bola ochotna,
a sama to aj v priebehu konania navrhla, suhlasit’ aj s Upravou styku otca s maloletou kazdu stredu
neparneho tyZzdefi v kalendarnom roku od 15,00 hod. do 18,00 hod., tvrdiac, Ze maloleta vnimala v ¢ase
ich spoluZzitia nezhody medzi rodi¢mi, je na fAiu uzko citovo naviazana, priCom aj z dévodu jej veku nie
je v sucasnosti vhodné, aby u otca prespavala, pricom je potrebné, aby si otec k maloletej vytvoril blizsi
vztah.

11. Otec, aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni, sice suhlasil s tym, aby odo dfia ukonéenia
spoluzitia oboch rodi€ov, t.j. od mesiaca februar 2023, do augusta 2023 bol upraveny jeho styk
s maloletym dietatom tak, ako to vyplyva z tzv. prvého modelu vy3Sie uvedenej rodiCovskej dohody,
resp. tak, ako to navrhla matka maloletej na pojednavani (teda, Ze otec by sa s maloletou stretaval aj
kazdu stredu neparneho tyZdfa v odpoludiiajSich hodinach), trval v8ak na tom, aby sud upravil jeho styk
s maloletym dietatom v zmysle vy3Sie uvedenej rodiCovskej dohody, aj podla tzv. druhého a tretieho
modelu a takisto po€as jesennych, viano&nych, jarnych a velkono&nych prazdnin a takisto aj pocas
letnych prazdnin a kaZzdej stredy mimo letnych a jarnych prazdnin (bod 1 odévodnenia tohto rozhodnutia).
12. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 10.5.2023, doru€enej sudu diia 11.5.2023, mal sud zistené,
Ze matka maloletej spolu s dcérou A. a maloletym synom D. (z predchadzajuceho vztahu), byva
v rodinnom dome, kde ma k dispozicii va¢si, dvojizbovy byt. Otec maloletej byva v rodinnom dome, ktory
je jeho vyluénym vlastnictvom. Z pohovoru s rodi¢mi takisto vyplynulo, Ze tito Zili v spolonej domacnosti
do februara 2023, kedy sa matka maloletej zo spolo&nej domacnosti odstahovala, podla vyjadrenia
matky za dramatickych okolnosti, ked bola z domu aj s detmi vyhovena, resp. otec ju poziadal, aby
opustila jeho dom, pretoze v opacnom pripade jej nie€o najde a od asu ktorého prispieva otec na vyzivu
maloletej mesacne sumu 200 eur. Otec deklaroval, Ze s dcérou sa stretava kazdy druhy vikend, a to
v piatok, sobotu a nedelu, aviak bez prespania maloletej u neho. O dcéru sa vie postarat, tato sa k nemu
teSi, podla jeho vyjadrenia styk prebieha dobre. Podla vyjadrenia matky, otec je k dcére dobry, venuje
sa jej, pricom pocas spolo¢ného spoluzitia to nebolo pravidelné.

13. Maloletad A. byva podla vyjadrenia matky Casto chora, ma alergie na vaji¢ko, lepok, arasidy,
séju a surovy zemiak a trpi intoleranciou na kravské mlieko. Z dévodu zdravotného stavu maloletej
ma odporu¢anu prisnu bezlepkovl mlie¢nu diétu (€.I. 131). Zatial nenavstevuje Ziadne pred3kolské
zariadenie.

14. Matka maloletého dietata je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, a to bytu v k.U. F., v podiele
1, na z&klade kupnej zmluvy, uzavretej diia 24.6.2013.

15. Otec maloletého dietata je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/7 k pozemku parcela &. XXX,
o vymere 191 m2, zapisaného na LV €. XX, pre k.U. F. (zastavana plocha a nadvorie), podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/5 k pozemku parcela &. XXX, o vymere 370 m2, zapisaného na LV &. XX,
pre k.u. F. (zastavana plocha a nadvorie), vylu&nym vlastnikom rodinného domu supisné &islo 120 spolu,
s pozemkami, v k.U. F., zapisanymi na LV &. XXX, podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 k pozemku
parcela €. XXXX, o vymere 2917 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, pre k.u. F. (orna pdda), podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/8 k pozemku parcela & XXXX, o vymere 11297 m2, zapisaného na LV &.
XXXX, pre k.u. F. (orna pdda), a takisto vylu¢nym vlastnikom rodinného domu, supisné €islo 175 spolu
s pozemkami, v k.U. F., zapisanymi na LV &. XXXX.

16. Podla spravy Okresného riaditel'stva policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza, zo
dna 27.4.2023, mal sud zistené, Ze matka maloletej je vlastnikom jedného motorového vozidla, kym otec
maloletej je vlastnikom troch motorovych vozidiel (€.1. 35-37).

17. Matka pobera v suasnosti pridavok na dve svoje maloleté deti, spolu vo vySke 120 eur mesacne (€.I.
142). Od 1.10.2020 je poberatelkou rodi¢ovského prispevku na maloletu A. (ktory pobera pre zhorSeny
zdravotny stav mal. A. i v si&asnosti) vo vyske 412,60 eur mesaéne (&.I. 140-141). Iny prijem z UPSVaR
Prievidza nema (€.l. 34). Je evidovana na dohodu o vykonani prace, jej zamestnavatelom je Mesto
Prievidza od 1.12.2022, kde dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem vo vyske 415,68 eur (€.l. 131-132)
a takisto je evidovana na dohodu o vykonani prace u zamestnavatefa SK Energia s.r.o. od 18.1.2023
(€.I1. 39). Za mesiac januar 2023 predstavovala €istda mzda u matky u tohto zamestnavatefa sumu 18,95
eur a za kazdy z mesiacov februar az april 2023 sumu 31,57 eur. V su€asnej dobe otec maloletej na
maloletu A. prispieva k rukam matky vyzivnym vo vyske 200 eur mesacne a takisto otec maloletého D.
plati na vyZivu jej syna mesaéne sumu 150 eur.

18. Otec maloletej je samostatne zarobkovo €inna osoba, podnika v oblasti zemnych prac a opravy
strojov. Z dariového priznania spolognosti B. A., v ktorej je otec jedinym spolo€nikom, za rok 2021
(¢.I. 58-73) mal sud zisteny sucCet vynosov z hospodarskej €innosti a financnej Cinnosti vo vyske



41.771,60 eur a sulet nakladov na hospodarsku ¢innost a finanénu &innost vo vySke 61.218,24
eur. Vysledok hospodarenia za ucétovné obdobie pred zdanenim predstavoval sumu -19.446,64 eur.
Z danového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2021 (&.I. 75-91) mal sud zistené celkové prijmy
otca vo vyske 5.983,50 eur a vydavky vo vysSke 3.590,10 eur a zaklad dane 2.393,40 eur. Z dafového
priznania spolo¢nosti B. A., za rok 2022 (&.I. 93-109), mal sud zisteny sucet vynosov z hospodarske;j
¢innosti a financnej Cinnosti vo vySke 132.049,18 eur a su€et nakladov na hospodarsku &innost
a finanénu &innost vo vySke 129.981,58 eur. Vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim
predstavoval sumu +2.067,60 eur eur. Z dafového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2022 (&.1.
111-128) mal sud zistené celkové prijmy otca vo vySke 7.210,50 eur a vydavky vo vysSke 4.483,41
eur a zaklad dane 2.727 eur. Je takisto poberatefom invalidného dochodku, a to vo vySke 154,20 eur
mesacne (€.I. 43, 45).

19. Matka ma okrem mal. A. vyZivovaciu povinnost aj vogi synovi D., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletej
okrem maloletej A. ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej G. B., nar. XX. X. XXXX.

20. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu, sp.zn. 7P/31/2021, 7P/9/2023 a 7TEm/1/2023, mal sud zistené,
Ze ani vztahy medzi matkou maloletej G. a jej otcom (otec maloletej A.) nie su dobré.

21. Vo veci tunajsieho sudu, sp.zn. 7P/31/2021, sa vedie konanie o rozhodnutie sudu pri nezhode rodi€ov
pri vykone rodi€ovskych prav k maloletému dietatu, ked otec Ziada, aby sud nariadil matke malolete;j
G., aby maloletu podrobila operatnému zakroku — odstraneniu krénych/nosnych mandli v lehote 14
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu alebo v lehote ur€enej lekarom, ktory tuto operaciu indikuje.
V ramci vykonaného dokazovania bolo vo veci nariadené aj znalecké dokazovanie. Konanie doposial
nie je skonéené.

22. Vo veci tunajSieho sudu, sp.zn. 7P/9/2023, v ktorom konani sud opatovne rozhoduje o zmene Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej G., tunajsi sud neodkladnym opatrenim nariadil maloletej G. a jej
rodi€om, teda aj otcovi maloletej A., podrobit' sa poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza, so
sidlom v Prievidzi a to po dobu 6 mesiacov, odo diia pravoplatnosti uznesenia. Konanie vo veci samej
doposial nie je skonCené.

23. Vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 7TEm/1/2023 sa vedie konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia
tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15P/6/2017, v ktorom konani sud pravoplatne rozhodol
0 Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov, teda aj otca maloletej A., vo&i maloletej G.. Konanie doposial
nie je skonéené.

24. Matka v sucasnej dobe Zije v najomnom byte, za ktory mesacne plati sumu 500 eur titulom
najomného a daldich nakladov, suvisiacich s uzZivanim predmetného bytu. Matka, podla svojho
vyjadrenia, uhradza aj tieto mesacné naklady zo svojho prijmu: televizia 5,90 eur, mobil - pauséal 17 eur,
primestska doprava do Skoly maloletému D. vo vySke 10 eur, 8kdlka mal. D. miniméalne 50 eur, nafta 100
eur — vozenie deti k lekarom a na kruzky, tenis D. 70 eur, prepeli€ie vajicka + kozie mlieko pre A. 30 eur,
bezlepkové potraviny mimo predpis pre mal. A. 30 eur, naklady na lekarske vySetrenia, lieky, vitaminy
a podobne 20 eur, strava pre celu rodinu 400 eur, obledenie a obuv 50 eur.

25. Svoje naklady otec vydokladoval vypisom zo svojho u¢tu za mesiac marec 2023 (€.l. 51-55) a takisto
Rozhodnutim H. F. o vyrubeni poplatku za komunalne odpady v celkovej vyske 111,78 eur (C.I. 56).
Mesacné naklady na byvanie otca su vo vySke 200 eur, 200 eur plati na vyzivu maloletej A., ktorej aj
nakupuje rézne potrebné veci. Ma takisto naklady na vyZivu maloletej G..

26. Na prvom pojednavani vo veci, obaja rodi¢ia maloletej, aj prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov, potvrdili, Ze maju zaujem uzavriet' rodi€ovsku dohodu, pokial ide o vychovné prostredie
maloletej A., ked obaja roditia zhodne uvadzali, Ze suhlasia s tym, aby maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Obaja rodicia takisto suhlasili s tym, aby sud schvalil ich rodi¢ovsku dohodu, zo dfia
17.4.2023, aj v Casti vyZivovacej povinnosti otca voc&i maloletej A. vo vySke 200 eur mesacne, s tym, Ze
obaja Zili spolu s maloletou v spolo&nej domacnosti niekedy do mesiaca februar 2023, pricom od tohto
obdobia otec na vyzivu maloletej A. prispieval vy$Sie uvedenou sumou. Na pojednavani sa vSak rodicia
nedokazali zhodnut na tom, v akom rozsahu a odkedy mé byt upraveny styk otca s maloletou A.. Kym
otec striktne trval na stretavani sa s maloletou v zmysle rodi€ovskej dohody, zo dfia 17.4.2023, matka
s tym nesuhlasila, tvrdiac Ze maloleta v si€asnej dobe odmieta s otcom sa stretavat, resp. Uprava styku
otca s maloletou v su€asnej dobe je problematicka, s tym, Ze v si€asnosti je mozné tento styk otca
s maloletou upravit tak, ako sa dohodli v rodi¢ovskej dohode pre tzv. prvy model, teda bez prespania
maloletej u otca, priCom otec by bol v osobnom kontakte s maloletou kazdy druhy tyZzdefi v mesiaci, a
to v piatok, sobotu a nedelu, vzdy od 8,00 hod. do 19,00 hod..

27. Matka na prvom pojednavani poukazala aj na zly psychicky stav maloletej A., ktory je
dosledkom toho, Ze sa otec vo vztahu k nej a takisto k maloletému dietatu v minulosti zle spraval.
Maloleta v minulosti niekolko mesiacov trpela psychickymi problémami, mala noéné mory. Poukazala



tieZ na to, Ze maloletd A. ma problémy pri podavani stravy, a pokial by jej bol podany nejaky alergén,
mohla by utrpiet Sok a nasledne aj zomriet. Je potrebné u nej aplikovat' takisto adrenalinovu injekciu,
v pripade, ak by doSlo k pozitiu alergénu, €o musela otca tiez naudit. V poslednom obdobi no€né mory
u maloletej ustupovali, tato jej v8ak ukazovala na tvér a Usta, pricom z jej prejavu usudila, Ze otec ju mal
bit. Z tychto dévodov je problém, aby maloleta u otca v su€asnej dobe prespavala. Pévodne suhlasila
aj s tym, aby sa otec okrem vikendu stretaval s maloletou aj kazdu stredu, s tymto vSak suhlasila len
z dévodu, Ze otec ju psychicky vydieral a to tak, Ze sa bude znovu sudit a Zze si on poda navrh na
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Nepopiera, Ze otec
ma maloletu rad, nechce mu v styku s maloletou branit, chce vSak, aby dieta malo rado ich oboch, aby
jej psychicky neznicili Zivot. Poukazala tiez na skutoénost, Ze otec ma este jednu maloletu dcéru, kde
vztahy medzi otcom maloletej a jej matkou su velmi narusené, €o sa uz odzrkadlilo aj na vztahu medzi
maloletou G. a otcom maloletej A..

28. Otec maloletej, na prvom pojednavani vo veci, okrem iného tvrdil, Ze maloletu neskutocne lubi, Ze
je Stastna, spokojna, a potrebuje oboch rodiCov, Ze sa vie o fiu dostatoéne a zodpovedne postarat, Ze
vie o jej alergiach, vie €o jej ma navarit, ma u neho zabezpe€enu svoju izbi¢ku. Tvrdil, Ze je obetou
sporu medzi matkami jeho dcér, Ze matka maloletej A. je neskutone hystericka a psychoticka, nikdy
sa jej nedotkol, fyzicky na fiu nikdy nezautocil, naopak on sa brani jej itokom. Ten isty problém ma aj
s prvou priatelkou, matky jeho dcér na seba Ziarlia a robia si schvalnosti. Tvrdil, Ze sa sudi dva roky na
tomto sude o vybratie mandli jeho dcéry G., pretoZze matka maloletej G. sa citi kazdym byt ohrozena.
Bol ochotny v sucasnej dobe akceptovat taky svoj styk s maloletou A., Ze by bol opravneny sa s fiou
stretavat kazdy piatok, sobotu a nedefu v parnom kalendarnom tyzdni, vzdy od 8,00 hod. do 19,00 hod.
a kazdu stredu neparneho tyZdha od 15,00 hod. do 18,00 hod., av8ak v rozhodnuti sudu chcel mat
upraveny styk s maloletou aj tak, Ze po&nuc mesiacom august, resp. september 2023, bude upraveny
jeho styk s maloletou tak, ako je to uvedené v rodi¢ovskej dohode, teda aj s prespanim maloletej u neho.
29. Kolizna opatrovni¢ka na prvom pojednavani okrem iného uviedla, Ze za su¢asného stavu je potrebné
upravit’ styk otca s maloletou tak, aby maloleta bola v psychickej pohode, s tym, Ze by sa styk otca
s maloletou realizoval v piatok, sobotu a nedelu, tak ako sa na tom rodicia aj dohodli, s tym, Ze maloleta
potom, ako nastupi do Skdlky v septembri, by si mala zvykat nielen na Skdlku, ale aj na novu situaciu
v rodine a zacat prespavat u otca postupne. Uviedla tiez, Ze vedia sprostredkovat’ rodi€om maloletej
poradenstvo na ich Referate poradensko-psychologickych sluzieb (dalej aj len ,RPPS®), alebo v Centre
pre deti a rodiny Prievidza, s tym, Ze otec uz navstevuje na zaklade neodkladného opatrenia vo veci
sp.zn. 7P/9/2023 Centrum pre deti a rodiny Prievidza, a to na dobu pol roka.

30. V priebehu konania obaja rodi€ia suhlasili so sprostredkovanim ich stretnutia na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Prievidza, za uéelom rieSenia celej situacie medzi nimi
a v nadvéaznosti aj vo vztahu k maloletej A..

31. Na prvom pojednavani otec odmietol podpisat, aj napriek tomu, Ze s tym v priebehu konania suhlasil,
rodiCovsku dohodu, v tom zneni, Ze by maloletd mala zostat i nadalej v osobnej starostlivosti matky
a Ze on by bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 200 eur mesacne na maloletd a su€asne Ze by
jeho uprava styku s maloletou bola v su€asnosti v tom rozsahu, Ze by sa s fou stretaval kazdy piatok,
sobotu a nedelu parneho tyzdrna od 8,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy nepdarny tyzder v stredu od 15,00
hod. do 18,00 hod..

32. Na pojednévani, dfa 1.6.2023, matka okrem iného tvrdila, Ze ma zaujem sa s otcom dohodnut na
Uprave ich prav a povinnosti voCi maloletej A., a to aj pokial ide o styk otca s maloletou, v rozsahu,
aky mal platil pre prvy model v zmysle dohody rodi¢ov, uzavretej dfia 17.4.2023. Vy¢itala otcovi, Ze vo
vztahu k nej bol viackrat agresivny, fyzicky na fiu zautogil, priCom dfia 16.7.2021 tento incident rieSila
aj policia, ktora vo veci spisala aj zdznam, pri ktorom incidente si zlomila aj Stvrty prst na ruke (otec
mal do nej sotit). Je pravda, Ze od posledného pojednavania maloleta s otcom nebola, z dévodu, Ze
za nim ist nechcela. Poukazala na to, Ze otec eSte v &ase, ked Zili v spolo¢nej domacnosti, sa voli nej
aj maloletej nepekne spraval, bil ich, sacal ich, pful im do tvare. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti
maloleta s otcom bez jej pritomnosti nechcela ist ani na prechadzku. Ked tam bola aj ona, napokon
suhlasila. Nasledne chodila maloleta kazdy druhy vikend do domacnosti otca, neprespavala tam vsak,
i v suCasnosti spi pri nej, drzi ju za ruku. Nie je eSte v su€asnosti pripravena u otca prespat. Nepoprela,
Ze napisala matke otca SMS spravu o tom, Ze fyzicky utok otca na jej osobu sama vyprovokovala, bolo
to vSak potom, ako otcova matka nabédala otca zrusit' jej v mieste dovtedajSieho bydliska trvaly pobyt
(€.I. 161). Napriek opakujucim sa fyzickym utokom otca vo i nej, incident hlasila na policii len raz, v juli
2021, pretoze sa bala toho, Ze ju otec vyhodi na ulicu. Aj z toho dévodu na otca vtedy nepodala trestné
oznamenie.



33. Pravna zastupkyrfa otca, na pojednavani, dfia 1.6.2023 okrem iného uviedla, Ze situacia je in3,
nez ako ju vykresluje matka. Matka klame, ked najskér pred koliznym opatrovnikom tvrdila, Ze otec
bol k dcére vzdy dobry a teraz tvrdi, Ze nebol, pricom tvrdenia matky nekoreSponduju s pisomnymi
dbkazmi, zaloZenymi v spise, ni¢im nepreukazuje svoje tvrdenia a len spésobuje situaciu, Ze sa vzdaluje
od dohody, ktoru spolu s otcom uzavrela pred mediatorkou ohladne ich maloletej dcéry. Nepoprela, Ze
otec matku fyzicky napadol, uviedla v8ak, Ze otca k tomu sama vyprovokovala, o ¢om sudu predlozila
SMS spravu, ktori matka poslala otcovej matke, v ktorej jej oznamuje, Ze otca sama vyprovokovala (€.1.
162). Uviedla tiez, Ze od posledného pojednavania vo veci matka otcovi nedviha telefén, nekomunikuje
s nim, pricom otec nema vbébec moznost s maloletou komunikovat. Su toho nazoru, Ze maloleta,
vzhlfadom na svoj vek, mdze u otca prespavat, ked navySe nie je uz ani kojena. Do februara 2023
Zila maloleta s otcom v spoloénej domacnosti, v prostredi, ktoré dbverne pozna, pricom v otcovom
dome ma aj svoju izbu. Aj po nastupe matky po materskej a rodi€ovskej dovolenke do zamestnania
(december 2022), starostlivost’' o maloleti zabezpec€oval otec, ktory je Zivnostnik, ma flexibilnu pracovnu
dobu a o maloletu sa vedel vzdy riadne postarat. Aj po odchode matky zo spoloénej domacnosti sa
rodi¢ia dohodli na tom, Ze otec sa s maloletou bude stretavat kazdy druhy vikend, matka vSak dohodu
nedodrziavala a styk s maloletou otcovi umozfiovala podfa svojho uvazenia. Matka by mala dohodu,
ktoru s otcom uzavrela pred mediatorkou dodrziavat, priCom este vo februari maloleta k otcovi chodila
a aj tam prespavala, no odrazu uz u otca prespavat nemdze. Pravna zastupkyfa otca na pojednavani
takisto uviedla, Ze tak, ako tvrdil aj pravny zastupca matky, v rodine matky a otca to nefungovalo tak ako
to fungovat' malo, o &om sudu predloZila aj dokaz — fotografiu zo dria 22.10.2022 (€.l. 169), tvrdiac Ze
zranenie otcovi spdsobila matka maloletej. Upozornila na to, Ze matka, rovnako ako aj na pojednavani,
sa sprava emocne v krizovych situaciach pred detmi, o tieZ méze mat’ negativny vplyv na psychicky
vyvoj maloletého dietata. Udajné tvrdenia maloletej, Ze nechce byt s otcom, nie su ni¢im podloZené.
Matka odisla zo spolo€nej domacnosti iba vo februari, pricom maloleta sa kazdy druhy vikend stretavala
s otcom. Matka na jednej strane tvrdi, Ze suhlasi s tym, aby sa maloletd s otcom stretavala, na druhej
strane v3ak takisto tvrdi, Ze to nie je v prospech maloletej. Problém nevidi v maloletej, ale v samotnej
matke. Od februara 2023 je maloleta vo faktickej osobnej starostlivosti matky a preto je predovsetkym
na matke, aby s maloletou tak pracovala a tak sa v doméacnosti spravala, aby maloletd mala vytvoreny
vztah k obom rodi€om do buducna. Je potrebné, aby matka maloletu motivovala a pripravovala na styk
s otcom, aby maloleta mala moznost si udrzat' a rozvijat vztah s oboma rodi¢mi. Maloleta aj v minulosti
spavala aj s rodiémi v spolo€nej spdlni. Zo spravania a vyjadrenia matky je zjavné, Ze samotna matka
nie je pripravena na to, aby A. prespavala u otca, sama to nechce. V tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze matka neoznami otcovi ani tu skutonost, Ze maloleta prave nechce za otcom ist, nekomunikuje s
nim, neodpisuje mu, nedviha mu telefén. Ak matka sama nie je pripravena a nepripravuje dieta na styk
s otcom, dieta takyto postoj si takisto osvoji a k roz8ireniu styku nikdy nedéjde. Pokial sa neobnovi a
nebude rozSirovat' v dohladnej dobe styk alebo vztah otca s maloletou, tak vztahova vazba medzi otcom
a maloletou sa pretrhne, o uz nebude mozné v buducnosti napravit. V tejto suvislosti nie je mozné
vyCkavat na nazor maloletého dietata. Navrhuje postupovat podla dohody rodi¢ov, s tym, Ze Ziadala, aby
po 6 mesiacov od ukoncenia spoluzitia rodi€ov (februar 2023), upravil otcovi styk s maloletym dietatom
aj s prespanim. Matka ma na to 2 mesiace, €o je dostato&ne dlhy ¢as na to, aby prespanie maloletej u
otca bolo bezproblémové. Ziada upravit styk otca s maloletou aj do budtcna, aby bol pokoj a aby nebolo
potrebné prava a povinnosti rodi€ov vo&i maloletej v dohladnej dobe opat upravovat. Matka nema k
dispozicii Ziaden dékaz ohladne toho, Ze maloleta A. nechce u otca prespavat, v ¢om vidi zasadny
problém, pre ktory trva na tom, aby maloleta u otca prespavala. Nie je pravdivé tvrdenie pravneho
zastupcu matky, Ze pri druhom modely dohody rodiCov je otvorena moznost prespavania maloletej u
otca. V dohode je zjavne uvedené, Ze druhy model stretavania sa otca s maloletou plati pre leto, ale od
nastupu do materskej $kdlky, sa rodi¢ia dohodli uZ na prespavani dietata u otca. Cim dihsie bude Uzko
nastaveny styk otca s maloletou bez prespania, tym viac bude pretrhnuta vazba medzi nimi, ktora sa v
budlcnosti uz nemusi obnovit. Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletou v tom rozsahu, ako sa na
filom rodicia dohodli dha 17.4.2023 a teda, Ze otec bude opravneny do 1.8.2023 stretavat’ sa s maloletou
bez prespania od piatku do nedele v kazdom parnom tyzdni a vZzdy v stredu neparneho tyzdna, resp.
kazdu stredu bez prespania s tym, Ze matka odovzda maloletu otcovi v mieste bydliska otca o 8,00 hod.
a otec odovzda maloletu matke o 19,00 hod. v mieste bydliska matky. Trvaju takisto na uprave letnych,
jesennych, viano€nych, jarnych a velkono&nych prazdnin, v zmysle dohody rodi€ov zo dna 17.4.2023,
s tym, Ze od 1.8.2023 by bol otec opravneny s maloletou sa stretavat’ od piatku do nedele s prespanim
nepretrzite a v stredu bez prespania s tym, Zze opat matka odovzda maloleti v mieste bydliska otca o
7,00 hod. a otec odovzda maloletd matke v mieste bydliska matky o 19,00 hod..



34. Pravny zastupca matky na pojednavani, dna 1.6.2023, poukazal na to, Ze nie su pravdivé tvrdenia
pravnej zastupkyne otca, Ze matka klame. Aj otcova 10-ro¢na dcéra G., s ktorou bol otec v kontakte,
sa s nim v su€asnej dobe stretavat takisto nechce. | v tomto konani sa stale bavime o tom, Ze otec
ma pravo s maloletou sa stretavat, ¢o nepopieraju, a matka mu tento jeho zakonny narok nechce
odopierat, chce v3ak zabezpecit, aby maloletd bola v zdravom prostredi. Nie su pravdivé tvrdenia
pravnej zastupkyne otca, Ze matka popiera uzavretu rodiovsku dohodu, v tomto okamihu vSak je mozné
pristupit k dohode ohfadne upravy styku otca s maloletou len v rozsahu jeho prvého modelu a ten
v zasade matka neodmieta, odmieta ho otec. Za zasadny fakt povaZzuje to, Ze matka maloletej je
rozhodnuta rozSirit pévodnu dohodu rodiCov, a sice, Ze otec bude opravneny s maloletou sa stretavat’
aj kazdu stredu v neparnom tyZdni. Takto upravena dohoda by trvala tak diho, ako by to bolo v zaujme
maloletého dietata potrebné. Za podstatné povazuje aj to, ze v tzv. druhom modely dohody rodi€ov sa
predpoklada prespanie maloletej u otca po vzajomnej dohode rodi€ov a s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze maloletd nebude vykazovat' prejavy nevdle a nocny spanok bude v jej prospech. Otec si bol teda
dobre vedomy pri podpisani dohody, Ze dieta na prespanie u otca nie je pripravené a nemusi to byt ani
o pol roka. Z tohto dévodu podla neho nie je mozné rozhodnut tak, Ze o dva mesiace uz otec bude moct
sa s dietatom stretavat' v tom rozsahu, Ze dieta u neho aj prespi.

35. Matka na pojednavani, dia 1.6.2023, takisto uviedla, Ze pokial maloleta nechcela za otcom ist,
otcovi o tom len napisala SMS spravu. Ni¢ iné mu nenapisala, pretoZze sa mu to napisat aj bala,
z dovodu, Ze jej pisal vulgarne SMS-ky. Vycitala otcovi, Ze na socialnej sieti — instagrame, zverejfiuje
fotky ich maloletej dcéry, napriek tomu, Ze s tym ona nesuhlasi, ked navySe, na tejto sieti otec okrem
iného nadvazuje kontakty aj so Zenami, pricom na tejto sieti su aj fotky nahych Zien. Vo¢i starostlivosti
otca o maloletu Ziadne vyhrady nema. Chce, aby maloleta napredovala, teSila sa za otcom, pri¢om
v su¢asnosti nezvladne noc u otca, pretoZe tri roky s nim vobec nespala. Chce, aby nemala zo stretnutia
s otcom stres. Takisto nechce, aby nastala situacia, Ze maloleta za par rokov za otcom nebude chciet
ist, tak, ako to je u prvej otcovej dcéry, G.. Pokial by maloleta mala zaujem za otcom ist a tam aj prespat,
v buducnosti jej v tom nebude nijakym sp6sobom branit. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by otca niekedy
fyzicky napadla. Maloleta si zaCala zvykat aj na ten rezim, ked bola u otca cez deri a vracala sa na noc
domov, potom nechcela ist’ k otcovi, ukazovala jej, Ze otec ju mal udriet, ukazovala na hlavu a Usta.
Nevedela, i si to maloleta vymysla, alebo &i jej otec naozaj nejako ublizil. Je pravda, Zze maloleta jej
vCera oznamila, Zze by chcela ist za otcom, priom ona sama bude rada, ked' za otcom aj péjde.

36. Otec na pojednavani, dia 1.6.2023, okrem iného uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze pri kazdom
rozhodovani o maloletom dietati sa vZdy musi prihliadat najma na zdujem maloletého dietata.
Nepopiera, Ze matka maloletej je dobra matka, pri€om on sa snazi byt &im lepsi otec. Aj v minulosti robil
vietko preto, aby vztah medzi nim a matkou dietata zachranil. Pokial ide o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej A., myslel si, Ze sa s matkou dohodol. Aj pri dohode mu i$lo o to, aby maloleta
prosperovala, mal snahu tieZ komunikovat' aj so psycholégom, ktorého navstivila aj matka malolete;,
takisto ma nadalej zaujem zuc€astriovat sa na RPPS, pri€om k dohode, ktord s matkou ohfadne maloletej
uzavrel, akceptoval vSetko to, €o si matka dietata priala. Suhlasil aj s tym, ked uviedla, Ze je potrebné,
aby dieta u neho zacalo prespavat az po urcitej dobe. DokaZe sa o maloletl postarat po vSetkych
strankach. Matka je na maloletu citliva, €¢o chape, boji sa o fu, on v8ak nie je ten, kto by ju ohrozoval.
MézZe sa zdat' ako problémovy &lovek, pretoZze ma vztahové problémy aj so svojou byvalou partnerkou.
Konanie, ktoré zacal na sude ohfadom maloletej G., ktoré sa tykalo vybratia jej mandli, bolo iniciované
z 90% kvbli matke a maloletej, pretoZze matka sa o maloletu Stelu béla, kedZe prichadzala do styku
s jeho druhou dcérou G., ktora mala zanedbany zdravotny stav a matka maloletej A. nesuhlasila s tym,
aby sa obe jeho dcéry kvdli tomu stretavali. Je toho nazoru, Ze pre maloletu je najlepSie, aby bola s nim
v Sirokom kontakte a takisto aj s jej matkou, pretoZe obaja su rovnocenni a dobri rodicia. Pokial ide
o upravu styku maloletej Stely s nim, v suasnosti jeho predstava je taka, Ze matka dovezie v piatok
rano dcéru do miesta jeho bydliska, on s fiou stravi vikend a v pondelok rano ju odovzda do Skdlky.
Takto je styk upraveny aj u maloletého D. s jeho biologickym otcom a takto ma upraveny aj on svoj
styk s druhou jeho dcérou, G.. Na otdzku pravneho zastupcu matky, ako tato brani maloletej v kontakte
s nim, uviedol, Ze odkedy matka opustila spoloénd domacnost, mali dohodnuté, Ze s maloletou sa bude
stretavat kazdy druhy vikend, pokial nepride k podpisu rozsirenej dohody. Matka nedodrzala ani jeden
vikend, kedy mal byt s maloletou A. v kontakte, vZdy sa na nie€o vyhovarala, vzdy si nie¢o vymyslela,
ked mala maloleta 3 roky, nedovolila mu ani za fiou prist, zagratulovat jej, neumozZnila mu ani telefonicky
kontakt s maloletou, pricom od posledného sudneho pojednavania vo veci nemal s maloletou vébec
Ziaden kontakt, a to ani telefonicky.

37. Na pojednavani, dfia 1.6.2023, kolizny opatrovnik uviedol, Ze na ich otazku, ¢i v poslednom obdobi
bola maloletd u otca, matka reagovala, Ze nebola, pretoZze dieta to odmietlo. Z jej pohladu rodicia



maloletej si sami predmetny problém vyrie$it nevedia. Zacali navstevovat na ich urade RPPS. S
maloletou od posledného pojednavania neboli, pri¢om maloleta sa doposial k veci pred nimi vzhladom
aj na jej vek, nevyjadrovala. Je potrebné z ich pohladu, aby rodi¢ia pokracovali na RPPS v odbornej
pomoci a v su€asnej situacii takisto povazuju za rozumné, aby s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
osobitne na vek maloletej, bol do€asne upraveny styk otca s maloletou tak, ze by otec bol opravneny s
maloletou sa stretavat vzdy v piatok, sobotu a nedelu, kazdy druhy vikend, a to bez prespania, a takisto
v inom dalSom tyZdni kazdu stredu. Od sudneho pojednavania sa medzi rodiémi nejakym spdsobom
vyhrotila situécia a reakcie maloletej sa takisto v su€asnosti zhorsili, pretoZe citlivo vnima situaciu. Pokial
pravny zastupca otca tvrdi, Ze dva mesiace od rozhodnutia sudu je dostato€ne dlhy €as na to, aby dieta
uz zacalo prespavat u otca, podla ich nazoru to vébec nie je dostato¢ne dlhy &as. Pokial si rodicia
uréuju individualne stretnutia a stretnu sa len raz za ¢as, obnova komunikacie pri narusenych vztahoch
mdbze byt aj dlhodoba, pri¢om zavisi len od rodi€ov, ako intenzivne chcu spolupracovat. Nesuhlasi ani
s tym tvrdenim, Ze trojro€né dieta musi byt spOsobilé prespavat u druhého rodi¢a, podla ich nazoru
kazdy pripad treba posudzovat individualne. Prespavanie maloletej u otca by nechala na dohode rodi¢ov
po zlepSeni vztahov medzi nimi, pri€om vzdy je aj t& moznost, aby Uprava styku otca s maloletou
bola v neskorSom obdobi inak upravend. Stale su toho nazoru, Ze je nevyhnutna spolupraca medzi
rodi€mi. Podla jej nazoru aj maloleta by do tychto interakcii mohla byt zapojena, pri¢om rodicia by mohli
spolupracovat’ aj s detskym psycholégom. Ide v3ak vZzdy o zvaZenie rodiCov, ako k tejto veci pristupia, &i
dieta do tohto procesu zapoja. Nie je to vZdy vhodné a takisto ani nutné. V zaujme maloletého dietata
je, aby bol styk otca s maloletou v su€asnej dobe upraveny tak, ako boli predbeZne dohodnuti, od piatku
do nedele a vzhladom k tomu, Ze dieta nastupi do Skélky, zvazit' aj rozsah styku otca s maloletou od 7,00
hod. rano do 19,00 hod., resp. 18,00 hod. vecer a takisto styk otca s maloletou kazdu stredu neparneho
tyzdna.

38. Na pojednavani, diha 1.6.2023, predloZil otec do spisu aj svoje pisomné podanie k meritu veci,
v ktorom, tak ako aj na pojednavani, uviedol, Ze k zhorSeniu vzajomnych vztahov medzi nim a matkou
maloletej Stely do$lo predovSetkym z dévodu zhor8eného zdravotného stavu jeho dcéry G., z dévodu
ktorého matka maloletej A. odoprela vzajomny kontakt oboch ich maloletych dcér, pri¢om situéciu sa
snazil riesit podanim navrhu na tunajsi sud, ked Ziadal, aby maloletej G. boli lekarom vybrané mandle.
39. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

40. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzZivného.

41. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiia sa mdzu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

42. Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o uUprave styku
s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

43. Podfa § 25 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zamerne neumozhuje druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla ods. 1 alebo 2,
sud méze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

44. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

45. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo



vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

46. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

47. Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. MoZno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu 3 rokov spéatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletej A. od konca februara 2023
neziju v spoloénej doméacnosti a preto, v sulade s ustanovenim § 36 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine,
bolo potrebné rozhodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej A..

49. Od konca februara 2023 maloletej poskytuje osobnu starostlivost v podstatnej miere matka, v ktorej
starostlivosti o maloletl neboli sidom zistené Ziadne nedostatky, naopak matka sa o maloleté dieta
riadne stara a zabezpecuje mu vSetky potreby. Vzhladom tieZ na vek maloletej, je tato citovo naviazana
predovSetkym na svoju matku. Z tychto dévodov sud, aj so suhlasom kolizneho opatrovnika, schvalil
rodiCovsku dohodu rodicov, zo dia 17.4.2023, v Casti osobnej starostlivosti o maloletu, pretoZe zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky nie je v rozpore so zakonom (zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine),
naopak je v zaujme maloletej A..

50. Suc¢asne sud, podla dohody rodi€ov, zo dia 17.4.2023, rozhodol tak, Ze obaja rodi¢ia maloletej maju
pravo aj povinnost maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

51. Sud schvalil takisto rodi€mi uzavretd dohodu, zo dia 17.4.2023, aj v Casti vyZivovacej povinnosti
otca voc&i maloletej, majuc za to, Ze vy3Sie uvedena dohoda v tejto Casti takisto nie je v rozpore so
zakonom, naopak je v zaujme maloletej A.. VySka rodi€mi dohodnutej vyzivovacej povinnosti otca vo i
maloletej, 200 eur mesacne, je v sulade so su€asnymi odévodnenymi potrebami maloletej (ktora ma
este len 3 roky, nenavstevuje Skolu ani predSkolské zariadenie a ktora z dévodu zdravotnych problémov
ma zvySené naklady na stravu) a ani s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi oboch
rodi€ov, ked otec, na rozdiel od matky, je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uréenej na byvanie, svojimi
podnikatel'skymi aktivitami si dokaZe zadovazit vy8Si mesacny prijem ako matka, ktora navySe z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu maloletej A. nema také moznosti ako otec uplatnit sa na trhu prace, a
je stale poberatelkou rodi¢ovského prispevku na maloletu. Pri schvaleni rodi¢ovskej dohody ohladne
vyzivného sud vzal do Uvahy aj néklady rodi¢ov na byvanie, stravu a o$atenie a prihliadol aj nato, Ze otec
o maloletu Stelu prejavuje zaujem a takisto vzal do uvahy aj skutoénost, Ze vzhladom na vek malolete;j,
osobna starostlivost matky o maloletu v su€asnosti v podstatnej miere vyvaZuje vyZivovaciu povinnost
otca voci maloletej. S rodi€mi dohodnutou vySkou vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej suhlasil aj
kolizny opatrovnik, ktory v tejto €asti navrhol ich rodi€ovsku dohodu schvdlit. Hoci vyZivovacia povinnost
otca voci maloletej bola ur€ena od podania navrhu na sud (20.4.2023), z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze od opustenia spolo¢nej domacnosti matky spolu s maloletou otec k rukam matky
na vyzivu maloletej uhradza mesacne sumu 200 eur, a teda v ase vyhlasenia tohto rozhodnutia nebol
na vyzivnom pre maloletd zo strany otca Ziaden nedoplatok, z dévodu ktorého sud o nedoplatku na
vyzivnom, za obdobie od podania navrhu na sud do vyhlasenia tohto rozhodnutia, nerozhodoval.

52. Ako uz bolo uvedené vysSie, rodiCovskd dohoda uzavretd medzi rodi¢émi maloletej, dfa 17.4.2023,
bola v prevaznej Casti neurcita, z Casti si jej ustanovenia aj vzajomne odporovali (vid bod 7 odévodnenia
tohto rozhodnutia), a teda ako neurcitd a nevykonatelnu, ju sud v prevySujucej asti neschvalil.

53. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia, aj napriek predtym uzavretej rodiCovskej
dohode, ktora obsahovala aj Upravu styku otca s maloletou, ktora v3ak takisto bola vo svojej podstatnej
Casti neur€itou a teda aj sudne nevykonatelnou, sa na Uprave styku otca s maloletou v priebehu
konania napokon nedohodli, ked matka Ziadala sud, aby sa vychadzalo zo su€asnej situacie, kedy
maloleté zacala stretnutia s otcom odmietat’ a otec naopak striktne trval na tom, aby sud jeho styk
s maloletou upravil nielen podfa aktualnej situacie, ktora vychadza z tzv. prvého modelu stretavania sa
otca s maloletou, podla dohody rodi€ov, zo diia 17.4.2023, ale aj v dalSom obdobi, od augusta 2023,
ktora uprava styku maloletej s otcom zahffiala aj prespavanie maloletej u otca.



54. Podla pravneho nazoru sudu, v su¢asnosti je v zaujme maloletého dietata upravit jeho styk s otcom
tak, ako si to obaja rodic¢ia v dohode, zo diha 17.4.2023, v skuto€nosti aj dohodli na obdobie prvého
polroku, odkedy prestali Zit' v spolo€nej domacnosti, ktora dohoda mala platit' do augusta 2023, teda tak,
Ze otec bude opravneny s maloletou A. sa stretavat kazdy druhy (parny) tyzdef v mesiaci, a to v piatok,
sobotu a nedelu, od 8,00 hod. do 19,00 hod., bez prespania maloletej u otca.

55. Tak ako to tvrdili v podstate obaja rodi¢ia maloletej, je potrebné, aby si maloleta budovala vztah
nielen s matkou, ale aj s druhym rodi€om (otcom), s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti. Aj z tychto
dovodov bolo v sulade so zaujmami maloletej, aby sa s otcom stretavala aj v kazdom neparnom tyzdni,
a to kazdu stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod., tak ako sa na tom obaja rodi€ia v podstate dohodli na
pojednavani.

56. Takyto rozsah styku otca s maloletou (body 54 a 55 oddvodnenia tohto rozhodnutia) navrhol
v priebehu konania aj kolizny opatrovnik.

57. Je nesporné, Ze z dbvodu, Ze matka spolu s maloletou od februara 2023 neZiju v spolognej
domacnosti s otcom maloletej, vzhfadom aj na vek maloletej, ktora v minulosti navy$e bola aj u€astna
viacerych incidentov medzi jej rodi€mi, je pochopitelné, Ze je v su€asnej dobe viac naviazana na matku.
58. Otec sice v priebehu konania, aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, tvrdil, Ze cielom matky
je zamedzit mu styk s maloletou, ¢o v8ak v konani nijako nebolo preukazané.

59. Je pravda, Zze matka, najmd v poslednom obdobi, neumozZnila otcovi styk s maloletou,
s odévodnenim, Zze maloleta sa s otcom stretnit nechce, priCom komunikaciu s otcom obmedzila na
nevyhnutnd mieru, €o urcite nie je v zaujme maloletej. Je nesporné, a tvrdila to aj pravna zastupkyria otca,
Ze stretavanie otca s maloletou nem6zZe matka ponechat len na véli maloletej, naopak, musi maloletu
na stretnutia s otcom pripravovat a v suvislosti s tym na maloletu pozitivne vplyvat, aby mala vébec
zaujem s otcom sa stretavat, a styk otcovi s maloletou riadne a v€as umoztiovat. Otec si vSak musi byt
vedomy zas toho, Ze je to prave on, kto musi matku presvedcit, Ze mu ide nie prednostne o svoj, ale
0 zaujem maloletej, aj pokial ide o Upravu jeho styku s maloletou a Ze sa k matke svojho dietata ma
spravat tak, aby tym sam nenaru$al este viac, uz aj tak v su€asnosti dost' krehky vztah medzi rodi¢mi
maloletej a takisto vztah medzi nim a maloletou.

60. Vzhfadom na nizky vek maloletej, nie je jednoduché zistit, v akom rozsahu je pre maloletu
v su€asnosti najvhodnejsia Uprava jej styku s otcom a ako tomu bude v buducnosti, v kazdom pripade
vSak vela zavisi aj od toho, &i rodiCia budu mat zaujem svoj vzajomny vztah pre dobro maloletej
v najbliz8ej buducnosti zlepsit.

61. V kazdom pripade, z vyjadreni rodi€ov na pojednavani a aj zo Setreni kolizneho opatrovnika, je
preukdzané, Ze obaja rodi€ia si v su€asnej dobe svoje problémové vzajomné vztahy nevedia vyrieSit
sami, ale je potrebné, aby im v tom pomohol odbornik, psycholdg, pri€¢om obaja rodigia tuto pomoc
v su€asnej dobe neodmietaju.

62. Sud nespochybnruje tvrdenia pravneho zastupcu otca, a sice, Ze matka nijako v konani nepreukazala,
Ze dieta otca nema rado, napokon sama matka na poslednom pojednavani tvrdila, Ze maloleta sa na
otca pytala a v jej pritomnosti sa s otcom aj chcela stretnut. Vychadzajuc zo su¢asnej situacie v rodine
(predovsetkym nie najlepsSie vztahy medzi rodiémi maloletej), skuto€nost, Ze maloleta sa od februara
nachadza v osobnej starostlivosti matky a teda styk maloletej s otcom od tohto obdobia je obmedzeny,
beruc do uvahy aj vek maloletej a s tym suvisiacu citovu naviazanost na matku, v ktorom veku nemozno
este zistit nazor maloletej na Upravu jej styku s otcom, povaZzoval sud za su€asnej situacie v rodine
maloletej za najvhodnej8iu taku Upravu styku otca s maloletou, ako ju ur€il vo svojom rozhodnuti.
Spravnost takejto Upravy styku otca s maloletou v su€asnosti, mozno vyvodit' aj z rodiémi uzavretej
dohody, zo dia 17.4.2023, od €asu ktorého do vyhlasenia tohto rozhodnutia uplynulo len 44 dni, podla
ktorej dohody by sa mal otec s maloletou stretavat kazdy druhy tyzderi v piatok, sobotu aj v nedelu, vzdy
od 8,00 hod. do 19,00 hod., teda v podstate v tom rozsahu ako rozhodol sud (sud rozhodol o stretavani
sa otca s maloletou eSte aj kazdy druhy tyzden v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod.), a teda otec si
bol sam, v ase uzavretia dohody 17.4.2023, vedomy toho, a aj to akceptoval, Ze v tom Ease a teda pre
kratky odstup €asu aj v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu, ked od 17.4.2023 neuplynula eSte doba 6
mesiacov, nebude najvhodnej$im rieSenim prespavanie maloletej v noci u neho, a napokon aj suhlasil,
Ze maloleta u neho zatial nebude v noci prespavat.

63. Tak ako to v priebehu konania viackrat (na pojednavaniach) konstatoval sud, kolizny opatrovnik
a ako to tvrdila aj matka maloletej, bude predovSetkym na rodi¢och, a teda aj na otcovi, ako dlho bude
trvat’ potreba dietata prespavat zatial u matky. Z tohto pohlfadu povaZuje sud za délezité, Ze obaja
rodiCia prejavili vélu usporiadat si svoj vztah, aj prostrednictvom odbornej pomoci (navstevy RPPS),
ktora pomoc i v su€asnosti im je uz poskytovana.



64. V kazdom pripade, v zaujme maloletej je potrebné, aby obaja rodi¢ia sa v o najvacsSej moznej
miere snazili akceptovat' nazory druhého rodi¢a pri vychove maloletej a snazili sa obaja pokojnou cestou
vzdy dospiet’ k takej dohode, ktora bude na prospech nie ich samych, ale na prospech maloletej. Matka
uz v priebehu konania viackrat tuto v6fu prejavila (napriklad na pojednavani uviedla, Ze pokial otec
zabezpecil odbornu pomoc psycholéga Rendka, ma takisto zaujem k nemu ist a vztahové problémy
s otcom riesit, resp. sama na pojednavani priznala, Ze maloleta sa v poslednom obdobi na otca aj
pytala, priom sama maloleta aj prejavila vélu s otcom sa, aj ked za pritomnosti matky, stretnut). Takisto
matka podla nazoru sudu v priebehu konania sa aj snazila konstruktivne, v zaujme maloletej a takisto
aj otca maloletej, riesSit zaujem otca o €o najCastejSie stretavanie sa s maloletou tym, Ze suhlasila
aj so stretdvanim sa otca s maloletou uz v sucasnosti aj nad ramec tzv. prvého modelu rodiCovskej
dohody, zo dha 17.4.2023. Otec vSak na vy3Sie uvedeny navrh o SirSi rozsah jeho styku s maloletou
v podstate okamzite reagoval tak, Ze Ziadal upravit svoj styk s maloletou nielen kazdu neparnu stredu
v kalendarnom tyzdni, ale kazdu stredu kalendarneho tyzdra a takisto trval na uprave svojho styku
s maloletou aj do buducna, poénuc mesiacom august 2023 a takisto aj po¢as prazdnin, neuvedomujuc
si dostatoCne to, Ze v kone¢nom ddsledku predovsetkym na fiom zalezi, aky vztah v buducnosti bude
medzi nim a maloletou, a teda aj to, ako dlho bude trvat, kym pre maloletd nebude problém, resp. v akom
¢asovom horizonte si maloleta bude priat, aby u svojho otca v noci aj prespavala. To, &i, resp. kedy
bude maloleta chciet u otca prespat, nezavisi len od jej veku (mylne sa otec domnieva, Ze pre kazdé
trojroéné dieta nemdze byt problém prespat u rodi¢a, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti),
ale predovSetkym od toho, &i to bude maloleta sama chciet, a teda pocitovat to ako svoju potrebu.
Sud opéatovne uvadza, Ze je naozaj len na otcovi, aby intenzivne, aviak zarover konstruktivne a najma
trpezlivo pracoval na tom, aby si ziskal u maloletej maximalnu déveru a aby maloleta sa na stretnutia
s nim teSila, aby jej prianim bolo aj u otca zostat na dlh&i ¢as a samozrejme aj u neho prespat, ¢o
mdze byt uz v kratkom ¢asovom horizonte (ak obaja rodi€ia budu predovietkym mat na zreteli najlepsi
zaujem maloletej), ale pripadne aj v nedohladne (ak rodi¢ia nebudu voci sebe tolerantni a ak si budu
presadzovat predovSetkym svoje egoistické zaujmy pred zaujmami maloletého dietata).

65. Je takisto nevyhnutné, aby v pripade, Ze maloletd bude mat zaujem u otca prespavat, aby matka
maloletej tomu nebranila a vélu svojej dcéry v maximalnej moznej miere reSpektovala.

66. To, Ze maloleta v suCasnej dobe u otca prespavat nechce, si bol uz v €ase podpisu rodiCovskej
dohody, dfia 17.4.2023, otec dobre vedomy, kedZe Uprava jeho styku s maloletou s tym pocita (tzv. prvy
model stretdvania otca s maloletou). Na tomto mieste treba tiez uviest, Ze nestali veci len zmluvne
upravit, resp. naplanovat, ale predovSetkym urobit vSetko preto, aby dieta samé chcelo travit' takto
dohodnuty &as so svojim rodi¢om.

67. Vychadzajuc zo su€asného stavu veci, uril sud otcovi jeho Upravu styku s maloletou v su&asnosti
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V pripade, ak sa v bududcnosti pomery zmenia,
ktorykolvek rodi¢ bude moct Ziadat sud o novu Upravu styku otca s maloletou, samozrejme pokial vélu
maloletej budu povazovat’ za potrebné upravit aj suidnym rozhodnutim, kedZe zakon &. 36/2005 Z.z.
o rodine uprednostriuje dohodu rodi¢ov pred sudnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu, na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia nie su rodiia opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného
mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).
Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena

starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu), méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



