Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 11C/178/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511207081

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3511207081.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, pravne
zastlpeného Bobak, Bollova a spol. s r.0., advokatska kancelaria, ICO 35 855 673, so sidlom Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10 proti odporcovi W. C., R.XX.XX.XXXX, V. I. W,, D. I. T., N. XXXX, o zaplatenie
1.599,23 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11C/178/2011-36 zo dna
26.01.2012.

II. Konanie v €asti o zaplatenie 422,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % zo 422,88 Eur
od 05.03.2010 do zaplatenia zastavuje.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 437,44 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 437,44 Eur od 05.03.2010 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti navrh zamieta.

V. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

VI. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 18,64 Eur, ktory bude vrateny
prostrednictvom Danového Uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 1.599,23 Eur
s 9 % ro¢ne z diznej sumy od 05.03.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze s
odporcom uzatvoril tri zmluvy o pripojeni: zmluvu €. A4621452 diia 05.10.2009, zmluvu &. A4626039 dna
07.10.2009 a zmluvu &. 4625948 dria 07.10.2009. V zmysle predmetnych zmluv vypoZi¢al odporcovi
3 kusy SIM Kkariet, ktoré mu umoznili vyuzivat navrhovatefom poskytované telekomunikacné sluzby.
Zaroven na zéklade dodatku k zmluve o pripojeni €. A4621452 odpredal odporcovi mobilny telefén
znacky Nokia 5800 XpressMusic za kupnu cenu 79,-Eur a na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni
€. A4626039 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia N95. Tym, Ze odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 10/2009 do 12/2009 porusil zmluvné povinnosti.
V zmysle Dodatkov k zmluvam &. A4621452, €. A4626039 a €. 4625948 cCast nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 1.161,79 Eur.



Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 18.02.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval odporcu na uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v
zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych obchodnych podmienok ukongil platnost zmluv €. A4621452, €. A4626039
a €. 4625948. K podpisaniu zmluvy navrhovatel uviedol, Ze €o sa tyka nepresnosti v oznaceni priezviska
odporcu k tomuto doslo pravdepodobne chybou v pisani, pretoze odporcu mozno identifikovat’ podla
rodného Cisla a zmluva bola podpisovana tak, Ze bol pracovnikovi predlozeny obd&iansky preukaz,
ktorého Cislo je uvedené priamo v zmluve a aj zasielka o pokonavke sa navrhovatefovi vratila ako
neprevzata v odbernej lehote. Nebolo navrhovatefovi oznamené, Ze odporca je na uvedenej adrese
neznamy. K uplatnenému naroku navrhovatel uviedol, Ze odporca si uz od zaciatku neplnil riadne svoje
povinnosti a na zaklade zmluv s navrhovatelom prevzal mobilné telefony za akciové ceny. Z vypisu z
interného systému vyplyva rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou. Tento rozdiel je znaény a mozno
konanie odporcu oznacit ako konanie, ktorym chcel za znizenu cenu ziskat mobilné telefony, kedze
uz od zaciatku neplatil faktury. Z uvedeného dévodu navrhovatel prekvalifikoval narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty na narok na nahradu Skody, pretoZze konanim odporcu navrhovatefovi vznikla Skoda.
Vyska Skody je vo vyske rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. Tym, Ze
odporca nezotrval v zmluvnom vztahu spdsobil, Zze sa nenaplnili o€akavania navrhovatela a to v tom
smere, Zze pocas doby viazanosti by do$lo k postupnému zaplateniu odpredanych mobilnych telefénov
za akciové ceny.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom €. k. 11C/178/2011-36 zodfna 26.01.2012
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1.599,23 Eur spolu s prisluSsenstvom a nahradu trov
konania. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo doru€it  do vlastnych ruk, a preto sud platobny rozkaz
podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Navrhovatel v priebehu konania pred pojednavanim zobral navrh v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 422,88 Eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Zotrval na navrhu v Casti o
zaplatenie sumu 1.176,35 Eur s prislusenstvom.

Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§ 96 ods. 1 O.s.p.)

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. (§96 ods. 3 O.s.p.)

V zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a s poukazom na vyjadrenie navrhovatefa, sud konanie v ¢asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 422,88 Eur zastavil.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a odporcu.
Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost navrhovatela ospravedinil s tym, ze vyjadril suhlas,
aby bolo vykonané pojednavanie bez jeho pritomnosti. Odporca sa neospravedinil a ani

nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim navrhu,
pokonavky, zmluvy o pripojeni €. A4621452 v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni a prilohy
k dodatku, zmluvy o pripojeni €. A4626039 v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni a prilohy k
dodatku, zmluvy o pripojeni €. A4625948, navrhu na pridelenie telefénneho ¢isla, pokusu
o pokonavku s dorucenkou, faktury €. 9005344550, faktury ¢. 8784084657, faktury €. 8037284373,
faktary €. 8037284372, faktury ¢. 8784583946, faktury ¢. 8037802164, faktury €. 8037802165, faktury ¢.
1006338185, V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb



prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., cennika sluzieb, vypisu
z interného systému tykajuceho sa ceny mobilnych telefénov a ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom tri zmluvy o pripojeni, a to ¢. A4621452 dna 05.10.2009, zmluvu &.
A4626039 dria 07.10.2009 a zmluvu €. 4625948 dna 07.10.2009, ktorych neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky). Na
zaklade tychto zmlav sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca
sa zaviazal za ne riadne platit .

Z dodatku zmluvy o pripojeni €. A4621452 zo dia 05.10.2009 vyplyva, Ze si odporca u navrhovatela
objednal sluzbu pod nazvom Volania do vSetkych sieti 100 + Den, v dosledku ¢oho mu navrhovatel
odpredal MT typu Nokia 5800 XpressMusic za kupnu cenu 79,-Eur za podmienky doby viazanosti
na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 497,91Eur.

Z dodatku zmluvy o pripojeni €. A3782890 zo dia 17.06.2008 vyplyva, Ze si odporca u navrhovatela
objednal sluzbu pod nazvom Orange VIP 300, v désledku ¢oho mu navrhovatel odpredal MT typu Nokia
N95 za kupnu cenu 349,-Sk (11,58Eur) za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou 20.000,-Sk (663,87Eur).

Na z&klade vyuZivania sluZieb poskytovanych navrhovateflom odporcovi vyuctoval navrhovatef
odporcovi faktarami €. 9005344550, ¢. 8784084657, ¢. 8037284373, €. 8037284372, €. 8784583946,
€. 8037802164, ¢. 8037802165, €. 1006338185 poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od oktébra
do decembra 2009 v sume 437,44 Eur, ktoré odporca nezaplatil ani v dodatoéne poskytnutej lehote
splatnosti. Po zaslani pokusu o pokonavku odporca nezaplatil ani ¢ast’ pohfadavky a ani do dneSného
dfia odporca za poskytnuté sluzby nezaplatil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmllv o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluv o pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zékladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom (napriek
chybe v oznaceni priezviska, ked namiesto Valena bolo oznaené Valent bol odporca bezpochyby
identifikovany rodnym ¢&islom a Cislom obcianskeho preukazu) a postupne uzatvoril tri zmluvy o
pripojeni v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni, ktorych predmetom bolo poskytovanie sluzieb
verejnej elektronickej komunikaénej siete v sulade  so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
odporca akceptoval. V zmluvach bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s
platnymi cennikmi navrhovatela. Zmluvami o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpe¢it
sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyucétovanu za prisludné
obdobie faktirami v sulad s podmienkami uréenymi navrhovatefom. Navrhovatel v rdmci predmetného
pravneho vztahu vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby plnenia v sume 437,44 Eur faktura
€. 9005344550, faktura €. 8784084657, faktira €. 8037284373, faktura ¢. 8037284372, faktura €.
8784583946, faktura ¢. 8037802164, faktura €. 8037802165, faktura ¢. 1006338185, ktoré odporca
doteraz navrhovatefovi neuhradil, a preto sud odporcu podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003
Z.z. zaviazal na zaplatenie za poskytnuté sluzby v uplatnenej vySke vo vyske 437,44 Eur.

Z dbévodu, ze odporca riadne a v€as nezaplatil za sluzby poskytnuté navrhovatelom a vyfakturované
postupne jednotlivymi faktirami, a to ani v dodato¢ne navrhovatefom poskytnutej lehote, dostal sa s
plnenim dlznej sumy do omeskania, a to diilom 05.03.2010. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku
driu splatnosti bola vo vyske 1 %. Navrhovatelovi vznikol teda narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 437,44 Eur od 05.03.2010 do zaplatenia a v tomto rozsahu sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit i urok z omeskania.

Ulozenu povinnost sud ulozil odporcovi zaplatit' v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti v
zmysle § 160 ods. 1 veta prva O.s.p..

Navrhovatel si dalej uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.167,79 Eur, pricom v
Casti 422,88 Eur navrhovatel zobral navrh spat, v tejto €asti sud konanie zastavil a vo zvy3nej Casti
tykajucej sa zmluvnej pokuty, Ziadal navrhovatel o prekvalifikovanie na narok na zaplatenie na
narok na nahradu Skody. Sud v8ak povaZoval narok navrhovatela na nahradu Skody za neddvodny,
pretoZe navrhovatel sa tejto nahrady Skody domaha z dévodu, Ze odporcovi odpredal dva
mobilné telefény za zvyhodnenud kupnu cenu oproti cene trhovej, za €o sa odporca zaviazal zotrvat s
navrhovatelom v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti, €o ale nesplnil a zaroven neplatil véas
a riadne za navrhovatefom poskytované sluzby. Navrhovatelovi tak mala vzniknut Skoda spoéivajuca
v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou. Sud navrh v €asti naroku
na zaplatenie Skody posudzoval s ohfadom na § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv.
vieobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie $kodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie v8etkych vyssie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich, zodpovednost' za Skodu nie je dana.

Navrhovatel, kedZze si mu zamietané zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze predmetné
ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za neprijatelné vzhfadom na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika
povinnost navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut,
teda je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu, pristipil k zmene
svojej procesnej aktivity. Navrhovatel uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu skody vo
vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel celkom vo vyske 738,91Eur a tento rozdiel povazuje
navrhovatel za Skodu vzniknutl poruSenim povinnosti odporcu.



Podla navrhovatela mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou a to
tym, Ze odporca nezotrval v zmluvnom zvazku. K spineniu jedného z predpokladov vzniku naroku na
nahradu $kody nedo$lo, pretoZe odporca nespina predpoklad protipravneho ukonu, kedZe k uvedenej
Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7/4.7 Dodatku) nedosSlo. Podla nazoru sudu za skuto¢nu
Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat to, Ze v ramci obchodnej
politiky v konkurenénom boji, tento predava MT/koncové zariadenia za akciovu cenu, ktora je nizSia
ako skutodna cena. Ugel sledovany navrhovatefom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym
sp6sobom (napr. podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT,
tak nie je nasledkom (tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o¢akavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela nedo$lo,
pretoZze odporca kupil MT za dohodnutd kupnu cenu (akciovu).

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v prejednavanej veci
nepreukazal vznik a existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri€innej suvislosti
medzi konanim odporcu, ktorym mal porudit svoju zmluvnu povinnost tym, Ze nezotrval v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom a vznikom Skody, a preto navrh vo zvySnej €asti (o zaplatenie sumy 738,91Eur
s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 05.03.2010) zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z Uc¢astnikov nema na
nahradu trov pravo. V predmetnom konani mal odporca v pomere vac¢si uspech ako navrhovatel, avSak
si nahradu trov navrhom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, a preto mu sid nahradu trov konania
nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého sa poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojedndvani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zaatie konania vzal spat pred prejednanim veci
alebo ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny. Poplatok
alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Sudny poplatok bude vrateny
prostrednictvom prislusného darfiového uradu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Trenéine cestou tunajsSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



