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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: X. A, rod. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. & XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so
sidlom Y., ul. Q. €. XX, proti odporkyni: Mgr. Y. Y., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., ul. M. J. &. XXX/X,
o vydanie predbeZného opatrenia v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Martin zo dna 25. oktébra 2013 €. k. 5C/262/2013-46,
takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu meni tak, ze odporkyni zakazuje nakladat s nehnutelnostami
zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXX vedenymi u Spravy katastra Martin pre k.0. T. a to s rodinnym
domom supisné €. XXX postavenom na CKN parc. €. 176/28, s pozemkom CKN parc. €. 176/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 412 m2, s pozemkom CKN parc. €. 176/28 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 104 m2 s pozemkom CKN parc. €. 460/5 - zahrady o vymere 171 m2, ktory by viedol
k scudzeniu tychto nehnutelnosti tretej osobe, resp. k zatazeniu tychto nehnutelnosti pravami tretich
0s0b (zalozné pravo, najomny vztah).

Odporkyni sa nariaduje umoznit t.j. znasat navrhovatelke uzivanie nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX vedenych u Spravy katastra Martin a to rodinného domu supisné €. XXX postaveného
na CKN parc. €. 176/28, pozemku CKN parc. €. 176/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 412 m2,
pozemku CKN parc. €. 176/28 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2 a pozemku CKN parc.
€. 460/5 - zahrady o vymere 171 m2.

Predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania o urenie vlastnickeho prava k
tymto nehnutefnostiam vedeného u Okresného sudu Martin pod sp. zn. 5C/262/2013.

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim zo dha 25. 10. 2013 & k. 5C/262/2013-46 navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia zamietol v celom rozsahu (vyrok l|.). Rozhodnutie o trovach predbezného
opatrenia ponechal rozhodnutiu vo veci samej (vyrok I1.).

Sud citujuc ust. § 102 ods. 2, § 75 ods. 2, 6, § 76 ods. 1 pism. f/, 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
dalejlen ,O. s. p.“ konstatoval, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné spinenie dvoch
kumulativnych podmienok, a to: 1/ dévodnost naroku; 2/ odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka sice uviedla, Ze neméa vo svojej moci
ziadny pravny prostriedok - bez poskytnutia suc¢innosti odporkyne - ktory by bol spdsobily obnovit sam
o sebe jej vlastnicke pravo zaroven aj v katastri nehnutelnosti a iba uréenie v zmysle podanej zaloby je
spOsobilé odstranit stav pravnej neistoty a predist sudnym sporom pro futuro, ktoré mézu vyplyvat aj z
ukonov a skuto¢nosti tykajucich sa vecnych prav (t. j. ich prevod a prechod), avSak sudu nepreukazala



nebezpedenstvo ujmy bezprostredne hroziacej naroku, ktorého sa domaha vo veci samej. Z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia spojeného s navrhom vo veci samej toto nebezpeéenstvo v
potrebnej miere nevyplyva. Navrhovatelka v navrhu poukazala iba na skuto¢nost, Ze podla slov priatela
odporkyne, pana S., chce odporkyha nehnutelnosti predat a tiez na skuto€nost, Ze odporkyna nijako
nereagovala na jej odstupenie od kupnej zmluvy a taktieZ jej nepredloZila novd ngjomnud zmluvu na
nasledujuce obdobie. Z uvedeného potom navrhovatelka usudila umysel odporkyne tieto nehnutefnosti
predat. Uvedené tvrdenia vSak navrhovatelka nepodlozila Ziadnymi relevantnymi ddkazmi, napr.
pisomnym oznamenim odporkyne o ukonéeni najomnej zmluvy s pripadnou vyzvou na uvofnenie
nehnutefnosti ku driu 01. 11. 2013 a pod. Za danych okolnosti sud nepovazoval za odévodnené
nariadit' tak predbezné opatrenie, ktorym by odporkyni nariadil, aby s oznagenymi nehnutefnostami do
pravoplatného skonéenia konania o ur€enie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam nenakladala,
ako ani predbezné opatrenie, ktorym by odporkyni nariadil, aby umoZznila navrhovatelke uzivanie
tychto nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia konania o urenie vlastnickeho prava k tymto
nehnutefnostiam. Vzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol v
celom rozsahu.

V zmysle ust. § 151 ods. 1 prva veta a § 145 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0. s. p.“) sud
ponechal rozhodnutie o trovach konania na kone€né rozhodnutie vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatefka prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu.

K odbévodneniu sudu, Ze nepreukazala nebezpelenstvo ujmy bezprostredne hroziacej naroku
navrhovatelka uviedla, Ze v jej pripade toto vyplyva z podstaty tohto sporu. V tejto suvislosti sa
odvolavala na to, Ze ust. § 49 Obcianskeho zakonnika jej umozrfiuje odstupit od zmluvy uzavretej
za napadne nevyhodnych podmienok a v tiesni a to s U€inkami zru$enia zmluvy od zaciatku (§ 48
Obcianskeho zakonnika). O tejto skuto€nosti predlozila dékazy (odstupenie od zmluvy s podacim
listkom). V pravnej rovine je teda vlastnickou predmetnych nehnutelnosti domahajica sa ochrany svojich
prav. O zasah do vlastnickeho prava odporkyne, ktorej sud priznal tymto takuto ochranu a postavenie,
v Ziadnom pripade nejde.

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze predloZila sudu listinny dokaz o tom, Ze jej dfia 01. 11. 2013 skon&i n&jom
dohodnuty na dobu uréitd (najomna zmluva), ktory preukazuje nebezpecenstvo ujmy bezprostredne
hroziacej naroku vo veci samej v celom rozsahu. Podla nej do tzv. triady vlastnickeho prava patri aj
pravo vlastnika svoju vec uzivat a preto nevlastnik neméze obmedzovat toto jej pravo. Zarover kladla
otazku, Ci je odporkyna pre tento ¢as obmedzena v konani smerujicom k uzavretiu napr. novej najomnej
zmluvy s inym najomcom, na ktoru odpovedala, Ze nie je. V jej pripade ide o nagjomnu zmluvu na dobu
urcitd, ktorej uplynutim sa najom konéi a to bez dalSieho prejavu véle, bez dalSieho ukonu odporkyne,
ktora ma postavenie prenajimatela z tejto najomnej zmluvy. Pokial sa sud dozaduje dékazu (pisomné
oznamenie odporkyne o ukon&eni najomnej zmluvy), tento podla navrhovatelky neexistuje a ani nikdy
existovat nemusi a jej nebude poskytnuta ochrana.

Navrhovatelka preto navrhla, aby odvolaci su uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze predbeznym
opatrenim nariaduje odporkyni, aby nenakladala akymkolvek spésobom s nehnutelnostami zapisanymi
na liste vlastnictva €. 369, vedenom v katastri nehnutelnosti Obvodného uradu Martin, odbor katastralny,
pre kat. iz. T., a to s rodinnym domom sup. €. XXX, postavenom na CKN parc. €. 176/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 412 m2, s pozemkom CKN parc. &. 176/28 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 104 m2 a s pozemkom CKN parc. €. 460/5 - zdhrady o vymere 171 m2, ktory by viedol
k scudzeniu tychto nehnutelnosti tretej osobe, resp. k zatazeniu tychto nehnutefnosti pravami tretich
osbb (zalozné pravo, ngjomny vztah a pod.), a to az do pravoplatného skonéenia konania o uréenie
vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam a zaroven odporkyni nariaduje, aby umoznila (t. j. znasala)
navrhovatelke uZivanie nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom v katastri
nehnutefnosti Obvodného aradu Martin, odbor katastralny, pre kat. Gz. T., a to rodinného domu sup. &.
XXX, postaveného na CKN parc. €. 176/28, pozemku CKN parc. &. 176/2 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 412 m2, pozemku CKN parc. €. 176/28 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2 a
pozemku CKN parc. €. 460/5 - zahrady o vymere 171 m2, a to az do pravoplatného skon&enia konania
o urCenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskiumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu zmenil
(§ 220 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu mal odvolaci sud zistené, ze podla navrhovatelky zo skuto¢nosti, ktoré opisala v navrhu
na zaCatie konanie o urcenie vlastnickeho prava k oznaCenym nehnutelnostiam vyplyvaju podla nej aj
tie skutoCnosti, ktoré odévodnuju nariadenie predbezného opatrenia. Okrem toho poukazala na to, ze
najomnu zmluvu ma uzavretu len do 01. 11. 2013, realne jej hrozi strata strechy nad hlavou. Tvrdila, ze
sa stala zdrojom lacne zarobenych pefiazi inému ¢loveku - odporkyni. Odporkyfia ma uver, ktory ona
plati (teda platenie kiipnej ceny bolo prenesené na predavajiceho) a vlastni aj jej nehnutelnosti. Udajné
najomné platila uz polroka skér, ako sa vébec odporkyna stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti.
Ziadna $koda jej nevznika. Teraz jej uz vak odporkytia neponukla prediZzenie najomnej zmluvy - vyjadrila
sa, ze ,uUz ju otravujem® a podla jej priatela p. S. chce nehnutelnosti predat a to samozrejme bez
najomcu. Nereagovala preto ani na zaslané odstupenie od kipnej zmluvy. Neoznamila k tomuto ukonu
svoj postoj v ziadnom smere. V pripade, Ze odporkyria realizuje svoj umysel, a zatial vSetky skutocnosti
svedcia o tom, ze od tohto umyslu neustupila (hema novu najomnu zmluvu, neakceptovala odstupenie
od zmluvy s tym, aby popripade navrhla vzajomné urovnanie), strati s rodinou domov. Obec Pribovce
sa vyjadrila, Ze jej nemdze zabezpedit nahradné byvanie. To je nebezpeenstvo bezprostredne a realne
hroziacej ujmy a to uz za 10 dni. NavySe aj vykon rozhodnutia vo veci samej by bol ohrozeny a sam o
sebe by neodstranoval stav pravnej neistoty a nepredchadzal by moznym buducim sporom.

Okresny sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v konani o uréenie vlastnickeho
prava k oznaenym nehnutelnostiam zamietol. D6vodom bolo zistenie, Ze odporkyna je vlastni¢kou
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dria 13. 11. 2012 uzavretej medzi navrhovatelkou ako
predavajucou a odporkyfou ako kupujucou ohfadom oznafenych nehnutelnosti, ktorej vklad bolo
povoleny Spravou katastra dfia 04. 04. 2013 pod V 802/13. Nakolko podpis predavajuceho musi byt
na kupnej zmluve ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uradne overeny
javilo sa sudu v tomto Stadiu konania ako malo pravdepodobné tvrdenie navrhovatelky, Ze o prevode
vlastnickeho prava k oznaCenym nehnutelnostiam nevedela a o tomto sa dozvedela az ked jej bolo
dorucené rozhodnutie Spravy katastra. Navrhovatelka predmetné nehnutelnosti uziva titulom najomnej
zmluvy zo diia 30. 04. 2013, ktord ma s odporkyfou ako prenajimatelkou uzavretd na dobu uréitu a to do
31. 10. 2013. Podla sudu navrhovatelka nepreukazala nebezpecenstvo ujmy bezprostredne hroziacej
naroku, ktorého sa domaha vo veci samej a to pokial ide o tvrdenie, Ze odporkyfa chce nehnutelnosti
predat.

V odvolani navrhovatefka poukazovala na to, Ze v jej pripade nebezpelenstvo ujmy bezprostredne
hroziacej naroku uplatneného navrhom vo veci samej vyplyva z podstaty tohto sporu pretoze odstupenie
od zmluvy uzavretej v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok ma za nasledok zruSenie zmluvy
od zaciatku a preto v pravnej rovine je vlastni¢kou oznagenych nehnutefnosti pri€om najomna zmluva
uzavreta na dobu ur€itu preukazuje nebezpeenstvo ujmy bezprostredne hroziacej naroku vo veci same;j
v celom rozsahu. V ramci odvolacieho konania navrhovatelka podanim doSlym krajskému sudu dna 27.
11. 2013 predloZila oznamenie Obecného Uradu v Pribovciach o snahe odporkyne dria 30. 10. 2013
zrusit trvaly pobyt odporkyne. Z tohto konania podfa navrhovatelky potom vyplyva, Ze odporkyna aktivne
vyvija €innost’ smerujucu k tomu, aby ju zbavila mozZnosti uZivat predmetné nehnutelnosti a naopak
sucinnost’ vo vztahu k odstupeniu od zmluvy neposkytuje.

Predbezné opatrenie nie je konelné rozhodnutie a jeho UCelom je doCasna uUprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny



postup na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
je nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy.

Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, ze okresny sud pri rozhodovani nepostupoval podla
uvedenych predpokladov a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze v prejednavanej veci nie su
splnené zakonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia podla § 102 a § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.
s. p., v zmysle ktorych ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeéi dokaz. Predbeznym opatrenim modze
sud nariadit U¢astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie¢oho
sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Zze navrhovatefka sa navrhom doslym sudu dna 21.
10. 2013 domahala voci odporkyni ur€enia, Ze je vyluénou vlastnickou (spoluvlastnicky podiel 1/1)
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, rodinny dom postaveny na CKN parc. €. 176/28,
CKN parc. €. 176/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 412 m2, - CKN parc. ¢. 176/28 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2, C KN parc. 460/5 - zahrady o vymere 171 m2. V
navrhu podrobne opisala skuto¢nosti, ktoré predchadzali uzavretiu kipnej zmluvy zo diha 13. 11. 2012
(existenéné problémy navrhovatelky, Uverova zmluva €. 155/11 s Tatra credit, a.s., PieStany z 28.
06. 2011, zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, prefinancovanie zavazku v SLSP,
a.s. na osobu odporkyne, uzavretie zmluvy o buducej zmluve dha 07. 11. 2012, uzavretie kupnej
zmluvy dnia 13. 11, 2012, uzavretie najomnej zmluvy dha 13. 11. 2012, uzavretie najomnej zmluvy
dna 30. 04. 2013, dodatok €. 1 ku kupnej zmluve, odstdpenie od kupnej zmluvy z 11. 10. 2013),
pricom tieto by mali podla navrhovatelky byt dovodom vyslovenia absolutne neplatného pravneho ukonu
alebo posudenia, Ze tento bol urobeny v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok ddsledkom
ktorych odstupila od kupnej zmluvy a vyzvala odporkyrnu k urovnaniu vzajomnych vztahov. Vzhladom
na uvedené je podla odvolacieho sudu nepochybné, Ze navrhovatelka osved€ila existenciu pravneho
vztahu medzi fiou (predavajicou) a odporkynou (kupujucou). Namietanim neplatnosti pravneho ukonu
bola preukazana suvislost medzi konanim vo veci samej (o urenie vlastnickeho prava k oznacenym
nehnutelnostiam) a navrhovanym predbeznym opatrenim. Navrhovatelka tiez uviedla tvrdenie o umysle
odporkyne predat’ nehnutelnosti poukazujuc na vyjadrenie priatefa odporkyne. Vzhladom na charakter
rozhodovania o nariadeni predbeZného opatrenia bolo podfla odvolacieho sudu postacujuce osvedcenie
(nie preukazanie) uvedeného tvrdenia navrhovatelky. Naviac navrhovatelka predlozila v odvolacom
konani dokaz o snahe odporkyne zrudit jej trvaly pobyt. Z tychto dévodov bol odvolaci sud toho
nazoru, ze s ohladom na vy$Sie uvedené skutoénosti je tieZ predpoklad, Ze nepredizenim najomnej
zmluvy mieni odporkyfia nehnutelnosti spenaZzit’ a previest na iné osoby ¢o oddvodriuje nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelke. PovaZoval preto za potrebné docasne upravit pomery
navrhovatelky v tom smere, aby odporkyria s oznacenymi nehnutefnostami nenakladala spésobom,
ktory by viedol k scudzeniu tychto nehnutelnosti tretej osobe, resp. k zataZeniu tychto nehnutelnosti
pravami tretich os6b (zalozné pravo, najomny vztah). Odvolaci sud pre neurcitost neakceptoval navrh
navrhovatelky pokial uviedla spésob zatazenia nehnutelnosti aj vyjadrenim ,a pod.“. Z vy&Sie uvedenych
dovodov ako i s ohfadom na ukon€enie najomného vztahu je tak brdnené navrhovatelke aj v uZivani
oznacenych nehnutelnosti. Z toho dévodu odvolaci sud povaZoval za opodstatneny i jej navrh, aby bolo
odporkyni nariadené umoznit t.j. znaSat uzivanie nehnutefnosti navrhovatelkou. Nariadené predbezné
opatrenie by malo trvat aZz do pravoplatného skonéenia konania o urlenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu pre nespravne pravne posudenie veci zmenil
tak ako uviedol vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval a a pri aplikacii ust. § 145 a § 151 ods.
1 O. s. p. ponechal rozhodnutie o trovach spojenych s tym konanim o predbeznom opatreni na kone¢né
rozhodnutie vo veci same;j.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



