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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkynou JUDr. Evou Segecovou, v spore zalobcu A. B. C., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom D. B. E. XXX, XXX XX F. F., pravne zast. Pravny dom — advokati, s.r.o., ICO:
36 857 793, so sidlom Dlha 2, 974 05 Banska Bystrica, konajuca konatelkou G. H. I., advokatkou, proti
zalovanému 1/ G. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX F., pravne zast. G. G. J., advokatkou, so
sidlom Nad Plazou 17B, 974 05 Banska Bystrica a proti zalovanej 2/ mal. C. K., nar. X.X.XXXX, bytom
K. XXXX/X, XXX XX F. F., pravne zast. AK Piliar s.r.0., ICO: 52 915 816, so sidlom Medeny Hamor 11,
974 01 Banska Bystrica, konajuca konatefom I. L. B., advokatom, o zaplatenie 6.572,80,-EUR, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 6.050,-EUR, vocCi zalovanej 2/ zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti, voCi zalovanému 1/ zamieta.
[ll. Sud zalobcovi nepriznava narok nanahradu trov konania vocCi zalovanej 2/.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doruéenym stdu dnia
22.10.2020 domahal, aby sud ulozil zalovanému (pbvodne I. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX XXXX,
naposledy bytom D. I. X, XXX XX F. F., pravne zastipenému advokatskou kancelariou URBANI &
Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici) povinnost’ zaplatit mu sumu vo vyske 6.572,80,-EUR titulom
bezdévodného obohatenia a nahradu trov konania.

2. Podany navrh Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dria 20.8.2019 sa stal
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor na
LV €. XXX, pre k.u. D. I., ako rodinny dom so sup. €. X, postaveny na parc. KN ,C* &. 419/5, pozemok
parc. KN ,C* & 419/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 547 m2 , pozemok parc. KN ,C* &.
419/5 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2 a pozemok parc. KN ,C* &. 419/6 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 65 m2, v8etko o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. So Zalovanym,
ktory je tiez spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, sa
odvtedy nevie dohodnut na uzZivani nehnutefnosti (najma rodinného domu), napriek tomu, Ze o dohodu
sa niekolkokrat pokusal telefonicky, osobne, mailom aj pisomne. Zalovany naopak, vykonava dkony
smerujuce k znemoZzneniu jeho uzivacieho prava k nehnutefnosti. Nehnutefnost’ (rodinny dom) uziva
vyluéne Zalovany. S poukazom na § 541 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa Zalovany takto na jeho ukor

bezdbévodne obohacuje.



3. Pokial ide o vysku bezdévodného obohatenia, Zalobca vychadzal z troch ponuk realitnych kancelarii
na prenajom porovnatefnych nehnutefnosti a z vysky bezného najomného. Prva ponuka predstavuje
mesacné najomné vo vyske 990,-EUR za 162 m2 uzitkovej plochy, ¢o predstavuje 6,11,-EUR za
m2. Druh& ponuka predstavuje mesacéné ngjomné vo vyske 500,-EUR za 80 m2 uZzitkovej plochy, ¢o
predstavuje 6,25,-EUR za m2 a tretia ponuka predstavuje mesacné najomné vo vyske 700,-EUR za
177 m2 Gzitkovej plochy, ¢o predstavuje 3,95,-EUR za m2. Zalobca si uplatiiuje vy$ku najomného
podla najnizsej predlozenej ponuky za m2. Uzitkova plocha rodinného domu je v danom pripade 256
m2, pric¢om 1 spoluvlastnickeho podielu Zalobcu zodpoveda rozsahu 128 m2. Vypocet bezdévodného
obohatenia teda predstavuje sucin doby, po ktoru Zalovany uZiva nehnutefnost nad ramec svojho
podielu, bezodplatne a brani uzivaniu nehnutelnosti Zalobcovi, ktora je v ¢ase podania Zaloby 13
ukon&enych mesiacov (september 2019 az den podania navrhu na vydanie platobného rozkazu), sucin
za m2 a sucin hodnoty 1 UzZitkovej hodnoty nehnutelnosti zodpovedajucej spoluvlastnickemu podielu
Zalovaného a to 128 m2. Vy3ka bezdbévodného obohatenia predstavuje sumu vo vyske 6.572,80,-EUR
(13 x 3,95 x 128,00).

4. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dokazy a to plnomocenstvo zo dha 1.4.2020, kiupnu zmluvu zo
dria 20.8.2019, LV &. XXX pre k.u. D. 1., e-mailovi komunikaciu s pdvodnym Zalovanym vratane vyzvy
na spristupnenie nehnutefnosti z 22.10.2019, oznamenie o uzivani zo dfia 7.10.2019 s doru¢enkami,
notarsku zépisnicu o ukone zo dna 24.10.2019 pod N 231/2019, NZ 35959/2019, NCRIs 36803/2019
s prilohami a to suhlas s uzivanim veci vystaveny M. K. zo dfia 10.9.2019, LV & XXX pre k.u. D. I. a
LV & XXX pre k.u. D. I, 3 ks ponuky z realitnych kancelarii na prenajom rodinnych domov, pédorys
vSetkych podlazi rodinného domu.

5. Po zruSeni platobného rozkazu vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 22Up/1925/2020,
z dévodu podaného odporu, sud pokracoval v konani ako sud prislusny na prejednanie sporu.

6. Povodny Zalovany v podanom odpore, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze Zalobca
uplatnil Zalobou narok na zaplatenie sumy 6.572,80 EUR ako bezddvodné obohatenie. Zalovany
poukazal na to, Ze predmetné nehnutelnosti vlastnil so svojou manzelkou M. K., N. O., nar. XX XX.XXXX.
Tato iniciovala konanie na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 20C/28/2019 o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, priCom po&as uvedeného konania previedla ucéelovo svoj podiel na
Zalobcu a ona sama Zije v domacnosti svojho aktualneho partnera. Zalobca, ako nadobudatel
spoluvlastnickeho podielu vedel a musel vediet, Ze jednak prebieha sudny spor o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ako aj to, Ze v dome Zije Zalovany spolu s mal. dcérou (10r.) pochadzajucou
z rozvedeného manzelstva. Je nesporné, Ze takyto cudzi element ako Zalobca, ktory by chcel uzivat
idealnu polovicu rodinného domu, je potrebné chapat ako konanie ucelové, kde sa pravo ucelovo
ohyba tak, aby vznikol domnely nérok Zalobcu, uplatneny v zrychlenom upominacom konani. Zalovany
preto rozporoval uplatneny narok v celom rozsahu. Zalovany povazoval aj vy&islenie domnelého
naroku za ucelové. Poukazal pritom na ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Podfa jeho nazoru
je takyto vykon prav Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked zasahuje do jednoty a neruSitelnosti
obydlia rodiny Zalovaného. Zalobca priamo ohrozuje zaujmy Zalovaného, kedze vstupil ako treti
element do pravneho vztahu namiesto exmanzelky, ktora nevyporiadala svoje spoluvlastnictvo (€i uz
podielové alebo bezpodielové) so zalovanym a vytvara tymto spésobom finanény natlak na zalovaného.
Nakolko stav a obyvanie nehnutelnosti realizuje zalovany v nezmenenom rozsahu a spdsobe, aky
vyplyval z manzelstva, je nelogické si mysliet, Ze prevodom idealnej polovice nehnutelnosti zalovany
a jeho dcéra, ktorej pravo je odvodené od prava rodic¢ov, bude uzivat' ur€itu realnu €ast' nedelitelnej
veci so Zalobcom. Samotna existencia vlastnickeho prava Zalobcu, nezaklada Ziadny nérok na
bezdbévodné obohatenie. Obd&iansky zakonnik vychadza z vymedzenia podielového spoluvlastnictva
ako spoluvlastnictva idealneho, lebo vyska spoluvlastnickeho podielu neodraza konkrétnu reélnu
Cast' veci, ale iba mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Ide teda o idealne podiely. Takéto chapanie
podielového spoluvlastnictva potvrdila starsia judikatura (R 19/1967) i novsia judikatura. Zalovany uziva
vec ako spoluvlastnik, jedna sa o uzivanie z titulu spoluvlastnictva a nie o uzivanie veci bez pravneho
dovodu. Preto narok zalobcu dany nie je. S poukazom na uvedené tvrdenia, Zalovany povazoval narok
Zalobcu za neopravneny a neopodstatneny a poprel ho v celom rozsahu &o do dévodu aj vysky. Zalobu
navrhoval v celom rozsahu zamietnut.



7. Zalobca vo vyjadreni k odporu, poukazal na to, Ze pévodny Zalovany mu G&elovo brani pri vykone
vlastnickeho prava, dopusta sa konania v rozpore so zakonom a nereSpektuje postavenie Zalobcu vo
sfére vlastnickeho prava. Uviedol, Ze pévodny Zalovany si uz pri vzniku podielového spoluvlastnictva
musel byt vedomy skuto&nosti, Ze podielové spoluvlastnictvo mdze vzniknuat len s jeho suhlasom
a preto si musel byt zaroveh vedomy, Ze ide o rovnako spOsobily predmet predaja ako inych
hnutelnych ¢i nehnutelnych veci, za predpokladu zakonom dodrZanych procesnych postupov. Pri predaji
podielu nehnutelnosti boli dodrzané v3etky postupy, ktoré vyZaduje zakon a Zalovany bol vyzvany
predchadzajucim vlastnikom na uplatnenie svojho predkupného prava, ktoré si neuplatnil. Pri kupe
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, Zalobca takyto doklad od predavajucej vyzadoval (vid prilohy).
Neuplatnenim svojho predkupného prava si Zalovany musel byt vedomy désledkov spbsobujucich jeho
neuplatnenie. Zalovany v podanom odpore Ziadnym spdsobom nevyvratil nespravnost uplatfiovanej
peniaznej nahrady a snazi sa len zakryt svoju pasivitu pri uplatneni svojich prav v Case, ked mal
na to legitimnu moznost. Zalobca dalej uviedol, Ze je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, aj v
podielom spoluvlastnictve, priCom so v8etkymi svojimi spoluvlastnikmi sa vZzdy dohodol na uzivani
spolo€nej veci. V spore vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod &.k. 20C/28/2019
vystupuje ako U&astnik konania na strane navrhovatefla, kde okrem iného Ziada, aby nehnutelnost, o
ktorej vysporiadanie sa jedna, ktord nad rdmec svojho podielu uziva Zalovany, prikazal v celosti do
vlastnictva Zalobcu. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany ho do dnesného diia nekontaktoval
vo veci jeho prava uzivat nehnutefnost. Naopak, podal na neho trestné oznamenie za domnely
neopravneny vstup, aby tak opatovne stazil resp. znemoznil pristup do nehnutelnosti. Zalobca podal
trestné oznamenie na Zalovaného za neopravnené zmocnenie sa a pouzivanie motorového vozidla
Zalobcu, k omu predloZil sudu uznesenie OO PZ Banska Bystrica — vychod zo dia 3.3.2020. Zalobca
dalej poukézal aj na to, Ze ani uzivanie nehnutelnosti dalSimi osobami, ktoré sa v nej nachadzaju,
Ziadnym spdsobom nezbavuju povinnosti Zalovaného reSpektovat vlastnicke pravo zalobcu a z neho
vyplyvajucich narokov. Zalobca vygislil svoj narok ako bezddvodné obohatenie v zmysle preukazaného
skutkového stavu, pri€om vzhlfadom na skuto&nost, Ze narokom Zalobcu je pefazné plnenie je jeho
dalSia pravna kvalifikacia, vzhfadom na podany odpor, ulohou sudu. Poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu, ¢&.k. 3 Cdo/252/2007 zo dria 30.07.2008 a na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6
Cdo 184/2010, zo diia 27. 10. 2010, z ktorého vyplyva, Zze: ,Narok spoluvlastnika na ndhradu za
neuzivanie spolo€nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137
ods. 1 Ob¢. zdkonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom
(ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. NeuzZivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu
vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej
miere, nez zodpoveda jeho podielu.“ V tomto smere uviedol, Ze on ako spoluvlastnik neuziva (nembze
uzivat) spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, ¢im dochadza k
obohateniu Zalovaného spocivajucom v uzivani vac¢Sieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez
ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu. V priebehu dokazovania méze dbjst’ k definovaniu
jeho naroku ako nahrady za neuZivanie spolo¢nej veci, ¢o v8ak ni€ nemeni na vyc€isleni vysky
uplatneného pefiazného naroku. Napokon Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa pri pokuse o uZivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktory bude evidovany
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

8. K vyjadreniu k odporu zalobca pripojil vyzvu na uplatnenie predkupného prava a uznesenie OO PZ
— vychod zo dna 3.3.2020.

9. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.
10. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

11. Po nariadeni pojednavania, podanim doru¢enym sudu dfia 23.6.2021, Zalobca predlozil odborné
vyjadrenie €. 73/2021, zo diia 13.5.2021, vypracovane A. P. |, znalkyfou v odbore stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti, za u€elom relevantného ohodnotenia predmetu sporu.
Znalkyfia v zavere odborného vyjadrenia vSeobecnu pefiaznu nahradu zodpovedajicu nagjomnému za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutefnostiam, rodinného domu s.&. X na parc KN &. 419/5
a pozemkov parc. KN &. 419/1, 419/5, 419/6, k.u. D. |., za obdobie od 9.9.2019 do 15.10.2020, urcila



vo vyske 5.915,95,-EUR, po zaokruhleni, na sumu 5.920,-EUR. V8eobecnu hodnota najmu v3etkych
nehnutelnosti celkom, za uvedené obdobie, urcila na sumu 11.831,89,-EUR.

12. Sud nariadené pojednavanie viackrat odroc€il na Ziadost pévodného Zalovaného, odévodnenu jeho
nepriaznivym zdravotnym stavom.

13. Po oznameni umrtia pévodného zalovaného a po pravoplatnom ukoncéeni dedi¢ského konania, sud
uznesenim sp. zn. 7C/1/2021 zo diia 3.11.2022, v sulade s § 63 ods. 2 CSP rozhodol, Ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 25D/252/2021, Dnot 22/2022, zo diia 30.09.2022,
pravoplatného dna 30.09.2022, bude v konani pokradovat s dediémi nebohého Zalovaného, ktorymi
boli jeho deti, syn G. C., nar. XX.XX.XXXX a dcéra, mal. C. K., nar. XX.XX.XXXX. Sud uvedenym
uznesenim su¢asne zamietol navrh Zalobcu na zmenu u€astnika na strane Zalobcu zo dia 19.10.2022,
ktorym podla § 80 ods. 1 CSP Ziadal, aby do konania na strane Zalovaného ako dedi¢ vstupil iba syn
pbvodného Zalovaného, G. C., pretoze s mal. C. K. (zastupenou matkou) uz uzavrel dohodu o urovnani
zavazku vo vyske 6.465,04,-EUR, pricom takto urovnali zavazok, ktory Zalobca neuplatrioval sudnou
cestou a to za obdobie od 16.10.2020 do 24.12.2021. Predmetom sporu je preto obdobie od 9.9.2019
do 15.10.2020, za ktoré nahradu Ziadal od G. C.. Navrh Zalobcu sud povaZoval za podany v rozpore s
§ 63 ods. 2 CSP, podla ktorého sud aj bez navrhu, pokracuje v konani s dedi¢mi strany o ktoru v konani
ide, na ktorych preSlo podla vysledku dedi¢ského konania pravo alebo povinnost.

14. K navrhu Zalobcu zo dia 19.10.2022, Zalobca pripojil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 25D/252/2021 zo dfia 30.9.2022 pravoplatné dha 30.9.2022, prihlasenie pohladavky do dedi¢ského
konania zo dna 2.3.2022 a vyzvu na Uhradu adresovanu Zalobcom Zalovanému 1/ diia 3.10.2022 spolu
s dorugenkou.

15. Zalovany 1/, prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani doruéenom sidu dria 8.12.2022 uviedol,
Ze so zalobou zZalobcu nesuhlasi. Trval na pisomnych prejavoch predchadzajuceho pravneho zastupcu,
ktory zastupoval vo veci jeho pravneho predchodcu. Mal za to, Zze Zalobca nema néarok na vydanie
bezdbvodného obohatenia ako najmu nehnutelnosti v idealnom podiele 1. Kipou uvedeného idealneho
podielu vedel, resp. mal vediet, Ze nehnutefnost je obyvana, uZzivana jeho pravnym predchodcom tak,
ako to bolo dohodnuté s jeho byvalou manzelkou M. K., teraz s priezviskom O., ktora opustila spolo¢nu
domacnost’ a nenamietala tu skuto€nost, Ze celu nehnutelnost’ uzival I. K. aj s ich spolo¢nou dcérou.
Takyto spOsob uzivania nehnutelnosti bol dany a nikdy nebol meneny, pricom ur&ite nebolo dohodnuté,
Ze obyvat nehnutelnost bude A. B. C.. Zalobca si mal byt vedomy, pri kupe idealneho podielu vo
velkosti 1 uvedenej nehnutelnosti, Ze uz z tohto dévodu nie je mozné, aby uvedenu nehnutelnost
uzival, pretoze kuapil 1 tejto nehnutelnosti, kde bol dohodnuty spdsobom uzivania nehnutefnosti a s tymto
rezimom uZzivania, tento idedlny podiel kupoval. Tento spdsob uzZivania nebol meneny, od doby kedy M.
O. nehnutelnost predala a preto plati dohoda platna pred kiipou idealneho podielu Zalobcom. Zalobcovi
brani v uzivani idealneho podielu nehnutelnosti ta skuto¢nost, Ze vstup do rodinného domu, sup. &.X,
katastralne uzemie D. I. nie je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a teda nembze realne uzivat
svoju idealnu Ciastku, lebo nema povoleny vstup na pozemok par.¢. C-KN 420/15 a par.¢. C-KN 420/19,
katastralne Uzemie D. I.. Suhlas s prechodom cez uvedené parcely mohli udelit' len spoluvlastnici v
rezime BSM, I. K. a M. O., kde BSM zaniklo az smrtou I. K.. V spore uvadzana notarska zapisnica o
vstupe na pozemok potvrdzuje tu skuto€nost, Ze I. K. nedal Zalobcovi Zziadny suhlas k tomu, Ze mbze cez
uvedené pozemky vstupovat na nehnutelnost, ktori méa zalobca v spoluvlastnictve. O tejto skuto€nosti,
tj. ze pozemky parc.C. C-KN 420/15 a par.. C-KN 420/19, su v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov Obrtalovych Zalobca pri kipe idealneho podielu vedel, napriek tomu uvedeny idealny podiel
od M. O. kupil a snazil sa uzivat rodinny dom sup.¢. 3 katastralne uzemie D. |. protipravnym vstupom
na pozemky par.¢. C-KN 420/15 a par.€. C-KN 420/19. Z uvedenych dévodov preto Zalovany 1/ navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

16. Zalovana 2/, zastipena zakonnou zastupkyriou — matkou M. O., v podani doruéenom sudu dnia
14.12.2022 s poukazom na § 65 CSP uviedla, Ze prijima stav konania ku dfiu zaniku pravnej subjektivity
jej pravneho predchodcu a Ziada v konani vykonat v3etky dbkazy, ktoré na svoju procesnu obranu
navrhol vykonat jej pravny predchodca.

17. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 23.3.2023.



18. Podanim doruc¢enym sudu dha 22.3.2023, t.j. 1 den pred pojednavanim, Zalobca zmenil Zalobu
a predlozil sudu daldie dékazy. Zalobou si uplatnil narok na nahradu za obdobie od 9.9.2019 do
diia 24.12.2021 kedZe na zaklade umrtia pévodného Zalovaného je mozné narok presne Casovo
ohrani¢it (povodne si narok uplatfioval ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, k
15.10.2020). Zalobca preto povazoval potrebné upravit a rozsirit narok na bezdévodné obohatenie resp.
narok za uzivanie nehnutefnosti nad rozsah podielu poruditela az do 24.12.2021 a to s prihliadnutim
na nemoznost pokraCovat v predmetnom konani len s jednym dedi¢om Zalovaného. Predlozil sudu
sukromny Znalecky posudok ¢&. 38/2023 zo dia 15.03.2023 vypracovany A. P. |, ktora vy¢islila vySku
celkového naroku Zalobcu vo vyske 12.100,-EUR. Vy3ska a obdobie uplatfiovaného naroku je obom
Zalovanym znama z dedi¢ského konania, v ktorom bola uplatnena vo vySke 12.385,04,-EUR. Na
zaklade uvedeného Zalobca rozsiril pévodne uplathovany narok vo vyske 6.572,80,-EUR, o sumu vo
vy$ke 5.527,20,-EUR. Dalej zalobca poukazal na uznesenie Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, 3
Pv 117/20/6601-8 zo dna 19.8.2020, ktorym bola zamietnuta staznost pévodného Zalovaného proti
Uzneseniu CVS: ORP-124/2-VYS-BB-2020 zo dria 12.07.2020, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
vedené za porusenie domovej slobody iniciované trestnym oznamenim pévodného Zalovaného na
Zalobcu. Uvedenym uznesenim Zalobca preukazoval skutoénost, Ze suhlas pévodného Zalovaného na
prechod cez parcely &. 420/15 a &. 420/19, k.u. D. |., vébec nepotreboval z dévodu, Ze tieto pozemky
boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povodného Zalovaného a M. O. a ta mu suhlas dala,
pricom suhlas so vstupom na uvedené parcely je beZnou vecou tykajucou sa spoloénej veci manzelov
podla § 145 ods. Obgianskeho zakonnika. Suhlas M. O. je su€astou predloZenej Notarskej zapisnice o
ukone N 231/2019, NZ 35959/2019, NCRLs 36803/2019.

19. Sud konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP za pritomnosti sporovych stran a ich pravnych
zastupcov. Maloleti Zzalovanu 2/ v konani zastupoval pravny zastupca, ktory sudu predlozil
plnomocenstvo udelené mu matkou mal. Zalovanej 2/, M. O. zo dfia 22.3.2023. Sud na pojednavani
pripustil zmenu Zaloby tak ako ju navrhol Zalobca, t.j. tak, Ze Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 12.100,-EUR a nahradit mu trovy konania.

20. Pravna zastupkyfa Zalobcu, v konani v celom rozsahu trvala na doterajSich vyjadreniach. Zdoraznila
Ze rodinny dom vyuZzival bezdévodne a bezodplatne pdvodny Zalovany sam, nespristupnil ho Zalobcovi
a preto zalobca trva na podanej zalobe. Suhlas s prechodom cez parcelu €. 420/15 bol podla jej nazoru
Zalobcovi udeleny platne, pricom ide o beznu vec a postacuje teda suhlas jedného so spoluvlastnikov.
Zalobca takymto spdsobom mal pravo prechadzat cez tito parcelu.

21. Pravna zastupkyna zalovaného 1/ na pojednavani v celom rozsahu poprela uplatneny narok Zalobcu.
Vo vztahu k roz8irenému navrhu, z dévodu pravnej istoty, vzniesla aj namietku premi€ania, kedZe v danej
veci ide o bezdévodné obohatenie a to za obdobie od 16.10.2020 do 21.03.2021. Pokial ide o znalecky
posudok predlozeny v konani dvakrat, v obidvoch pripadoch znalec nevydcislil nejakou minusovou
hodnotou a opomenul tu skutoénost, Ze k rodinnému domu vedie jedina pristupova cesta, a to cez
parcelu €. 420/15, ku ktorej nema Zalobca spoluvlastnicke pravo. Znalec hodnotu najmu vygislil tak, ako
keby sa vec dala bezvadne uzivat s tym, Ze poukazala na stranu €. 13 posudku €. 38/23 s tym, Ze nevie
Ci je to zamer znalca alebo znalec nemal tuto skuto€nost ujasnenu. V ostatnom zotrvala na pisomnych
vyjadreniach nachadzajucich sa v sudnom spise a to vratane pisomnych vyjadreni pravneho zastupcu
pravneho predchodcu Zalovanych 1/, 2/. Konstatovala, Zze ani podla jej nazoru Zaloba uplatnena titulom
bezdbévodného obohatenia nie je namieste. Ak chcel Zalobca uZivat spoloénu vec, mal podat navrh
na sud, aby sud vyrieSil hospodarenie so spolo¢nou vecou dal$im spoluvlastnikom. M. O. a pévodny
Zalovany boli manzelia a vdome byvali ako rodina, o ¢om Zalobca v €ase kupy spoluvlastnickeho podielu
vedel teda mal vediet o tom, Ze tam bola nejaka dohoda o uZivani spolo€nej veci, ktora zmenena nebola.
Pokial ide o predloZzené rozhodnutie Okresnej prokuratury Banska Bystrica, €. 3Pv117/20/6601-8 zo dha
19.8.2020 poukazala na to, Ze sa nestotoZiuje s nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti prokuratorkou
o tom, Ze suhlas s prechodom cez pozemok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je beZnou
vecou. Vedela by si predstavit, Ze jednorazovy suhlas by mohol byt povazovany za beznu vec, ale
trvaly suhlas s takymto pravom prechodu cez tento pozemok nepovaZzuje za beznu vec. Pravny nazor
prokuratorky okresnej prokuratury nie je pre sud relevantny a zavazny. Tato otazka je vecou skimania
sudu. Taky zdsah do spoluvlastnictva ako bol v danom pripade, je zasadnym zasahom, priCom na
zriadenie vecného bremena je potrebné zmluvu alebo dohodu. Predmetnu nehnutelnost’ preto Zalobca
nemohol uZivat tak ¢i tak a to pre nemoznost uzivat ju zo zdkona. O tom Zalobca vedomost mal, uz
ked podiel k nehnutelnosti kupoval. Uz v danom ¢ase mu muselo byt zname, Ze nehnutelnost nebude



méct uzivat. Na tuto skutoCnost ho upozorfoval uz aj pravny zastupca pévodného Zalovaného s tym,
Ze povodny Zalovany ten sthlas nedal. Zalobca teda nemal pristup k rodinnému domu cez iny pozemok
a preto ho uzivat nemohol. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti, Ziada aby sud podanu Zalobu zamietol v celom
rozsahu a priznal zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

22. Pravny zastupca maloletej 2/ v konani uviedol, Ze narok Zalobcu nepopiera a chce pokradovat
v mimosudnych rokovaniach so Zalobcom.

23. Zalobca v konani uviedol, Ze nehnutelnost kupoval predovSetkym ako investiénu prileZitost
v ramci svojej podnikatelskej €innosti. V ramci jeho podnikatelskych aktivit to nie je ojedinely pripad.
Mal zaujem nehnutelnost’ uzivat. Nemal a ani nema vedomost o tom, Ze existuje nejaka dohoda
o tom, Ze nehnutelnost nie je mozné uzivat. Chcel tuto nehnutefnost’ vyuZivat ako nehnutelnost na
prenajom, priom podla jeho nazoru sa nehnutelnost’ da rozdelit po poschodiach. Takymto spésobom
prenajima uz aj iné nehnutelnosti. Casom mal zaujem spoluvlastnicky podiel aj druhého spoluvlastnika
odkupit. Na poloZzené otazky odpovedal, ze sa neda povedat, €i by on ako fyzickd osoba chcel
tuto nehnutelnost uzivat v zmysle nastahovania sa do nej, ale nevyluCoval ani tato
alternativu. V pripade prenajimania nehnutefnosti tretim osobam, nevedel uviest, ¢i mal vedomost, Ze
potreboval suhlas druhého spoluvlastnika s uzatvorenim najomnej zmluvy s tretou osobou, ale urcite
by uzatvorenie najomnej zmluvy rieSil s pravnikom. Nevedel, & podal na sud Zalobu, na usporiadanie
spoluvlastnictva k veci. Podal iba Zalobu na nezaplatenie najomného a podana bola aj Zaloba na
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva. Nevedel a vzhladom na odstup €asu si nepamatal, &i pri
kupe nehnutelnosti mal vedomost, Ze k nehnutelnosti vedie pristupova cesta po parcele €. 420/15, ktora
je v BSM. Ak si dobre pamatal, tak suhlas na prechod alebo prejazd cez parcelu &. 420/15 mu bol
udeleny od pani O.. Podla jeho nazoru, ked su viaceri spoluvlastnici a je vbfa, vZzdy sa d4 dohodnut.
Nepamatal si, &i mu suhlas udelil aj pravny predchodca Zalovaného 1/, ale je mozné, Ze nie. Platnost
alebo neplatnost’ tohto suhlasu pre tretie osoby, by v pripade prenajmu nehnutelnosti riesil vtedy, ak by
taka situacia nastala. Ten suhlas uz dlhu dobu nevidel ale je mozné, Ze mu pani O. ten suhlas dala tak,
Ze by platil aj pre nim uréené osoby. Nehnutelnost chcel uzivat konkrétne spdsobom jej rozdelenia na
samostatné poschodia. O tom, kto je spoluvlastnikom nehnutelnosti vedel, ale o tom, Ze v nehnutelnosti
byval pévodny Zalovany s mal. dietatom nemal vedomost. Vychadzal len z udajov z listu vlastnictva.
O predaiji spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam sa dozvedel tak, Zze ho oslovila pani K., teraz O..
Pamatal si, ze od nej Ziadal informéciu, i bol osloveny druhy spoluvlastnik kvéli predkupnému pravu,
na ¢o mu uviedla, Ze mu to ponukla a zaujem neprejavil. Nevedel sa vyjadrit v akom rozsahu uzival
nehnutelnosti povodny Zalovany, €i uZival v8etky miestnosti alebo nie, ani akym spésobom bol uZivany
pozemok. Mal v8ak za to, Ze pozemok je su¢astou domu a predpokladal, Ze pévodny Zalovany uZival
aj pozemok. Jemu uZivanie tejto nehnutefnosti, ani jej Casti, umoZnené nebolo.

24. Svedkyna M. O. uviedla, Zze polovicu nehnutefnosti predala preto, Ze nebola schopna sa
s exmanzelom dohodnut na vyporiadani tejto nehnutelnosti. Zostala sama s dietatom, platila Gver, platila
podndjom a nevidela inu cestu ako predat’ &ast tejto nehnutelnosti. Exmanzelovi tiez povedala, Ze ak
sa nedohodne s fiou, bude sa musiet dohodnut’ s inym spoluvlastnikom. Nésledne doS$lo k predaju jej
spoluvlastnickeho podielu. Narok uplatneny Zalobcom v tomto konani povazovala za dévodny. PGvodny
Zalovany neumoznil ani jej uzivanie nehnutelnosti, pricom tam mala osobné veci. Ked sa odstahovala,
neumoznil jej dostat sa do domu. Nehnutelnosti chcela po odchode zo spoloénej domacnosti uzivat
tak, Ze si chcela zobrat osobné veci ale nevedela nehnutefnost’ otvorit’ svojim kli€om. Nehnutefnost
nechcela uzivat tak, Ze by v nej byvala. Bola svedkom toho, Ze bolo branené uzivat tato nehnutefnost aj
panovi C.. V danom &ase tiez rieSila s exmanzZelom, aby jej nahradil Skodu za to, Ze jej neumoznil uzivat
nehnutefnost. KedZe mal zdravotné problémy, cez sud to nerieSila. Podla jej nazoru je vZdy najlepsie
sa dohodnut. Chce tuto zdleZitost uz uzavriet a urite nechce, aby jej maloleta dcéra, z finanénych
prostriedkov, ktoré zdedila po svojom otcovi, riedila takéto neprijemnosti. Na polozené otazky uviedla,
Ze o parcele €. 420/15 v k. u. D. |., o prijazdovej ceste k domu, oboznamila kupujuceho s tym, Ze tato
cesta je v BSM jej a exmanzela a udelila mu suhlas. Nemala vedomost o tom, & mu takyto suhlas udelil
aj pébvodny zalovany. Spolo€nu domacnost opustila po€as trvania manzelstva, v roku 2018. Ked spolu
Zili, nehnutelnost uzivali spologne, izby rozdelené nemali. Kupujuci vedel o tom, Ze v nehnutelnosti bude
byvat aj maloleté dieta. Maloleta bola v striedavej starostlivosti. Suhlas s prechodom cez parcelu, ktora
tvori pristupovu cestu k nehnutelnosti Zalobcovi dala pri prevode podielu, ked boli pri nehnutelnosti
a nebolo im umoznené do nej vstupit. Je v notarskej zapisnici, ktora bola o tomto spisana. V Case
predaja podielu k nehnutelnosti medzi fiou a pdvodnym Zalovanym neexistovala dohoda o uZivani tejto



nehnutelnosti. K tvrdeniu Zalobcu, ktory v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 19.10.2022 uviedol,
Ze zo strany zastupcu dedia 2/ doSlo k dohode o urovnani zavazku, v €asti, ktord nebola uplatnena
sudnou cestou za obdobie 16.10.2020 do 24.12.2021 vo vyske 6.465,04,-EUR, na otazku, ¢&i uhradila
Zalobcovi tuto sumu, svedkyna uviedla Ze ano, bolo to uz davno.

25. Podanim doruéenym sudu dna 11.5.2023 Zalobca zobral podanu Zalobu spat' v ¢asti o zaplatenie
6.050,-EUR, vo vztahu k maloletej Zalovanej 2/ z dovodu, Ze medzi nimi doSlo dfia 11.4.2023 k dohode
o mimostdnom urovnani sporu a Ziadal konanie v tejto &asti zastavit. Ziadal, aby sid v konani
pokracoval vod&i Zalovanému 1/ tak, Ze od Zalovaného 1/ Ziadal zaplatit sumu 6.050,-EUR za obdobie
od 9.9.2019 do 15.10.2021 a od 8.12.2021 do 24.12.2021. V prilohe pripojil dohodu o urovnani zo dna
11.4.2023.

26. Pravny zastupca maloletej zalovanej 2/, pisomne dfia 17.5.2023, so spatvzatim Zaloby voci maloletej
2/ suhlasil.

27. Podanim doru€enym sudu dfia 1.6.2023 pravny zastupca Zalovanej 2/, z dovodov nenavySovania
trov konania, ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s konanim sidu v jeho nepritomnosti.

28. Na dalSom pojednavani sud konal v pritomnosti pravnych zastupcov Zalobcu a zalovaného 1/.

29. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojich argumentoch a k &iastoénému spatvzatiu, vo vztahu
k Zalovanému 1/, ked doslo k zniZeniu Zalovanej sumy aj rozhodného obdobia aj vo vztahu k Zalovanému
1/ dodal, Ze tak ako uviedli v pisomnom podani, v konani si Zalobca uplatriuje sumu 6.050,-EUR vo¢i
Zalovanému 1/ od 9.9.2019 - 15.10.2021 a od 8.12.2021 - 24.12.2021. Na takto podanej zalobe vo¢i
Zalovanému 1/ Zalobca trval. V rdmci svojej zavereCnej re€i mal Zalobca za to, Ze v konani preukéazal
uplatneny narok a vSetky namietky vznesené Zalovanym 1/ v konani vyvratil. Pokial ide o namietku
o existencii dohody o uZivani, tato bola vyvratena, pri¢om Zalobca nebol univerzalnym sukcesorom do
predchadzajucich pravnych vztahov. Podstatné vo veci je, Ze pdvodny Zalovany branil v uZivani veci
Zalobcovi a uzival celt nehnutefnost sam. Pokial ide o namietku Zalovaného 1/, tykajicu sa prechodu
cez parcelu &. 420/15, aj tato namietka bola vyvratena, kedZe bolo preukdzané, Ze ide o beznu vec
medzi manZelmi a suhlas s uzivanim tejto parcely bol Zalobcovi dany. V pripade, ak by na tento prechod
bol potrebné suhlas obidvoch spoluvlastnikov, potom aj na akykolvek prechod by potreboval povodny
Zalovany suhlas svojej byvalej manzelky voci vSetkym tretim osobam, ktoré do nehnutefnosti vchadzali
v Case, ked on sam uzival tito nehnutelnost. Suhlas pévodného zalovaného tak na prechod zalobcu
cez tuto parcelu nebol potrebny. Po Ciastonom spatvzati Zaloby voci Zalovanej 2/, Zalobca Ziada, aby
mu zalovany 1/ uhradil sumu 6.050,-EUR, ktora predstavuje alikvotnu €ast podla dedi¢skych podielov,
a to za obdobie aké je uvedené v podani, v ktorom CiastoCne Zalobca vzal Zalobu spéat. S poukazom na
uvedené skuto€nosti si Zalobca uplatfiuje aj nahradu trov v rozsahu 100% z &asti, za ktoru zodpoveda
Zalovany 1/. Vo vztahu k Zalovanej 2/ si nahradu trov konania Zalobca neuplatriuje.

30. Pravna zastupkynia Zalovaného 1/ k veci dodala, Ze pokial ide o Zalovanym 1/ namietanu neplatnost
pravneho ukonu M. O., ma za to, Ze sa jedna o absolutnu neplatnost, pretoZe suhlas bol udeleny
Vv rozpore so zakonom a aj v rozpore s dobrymi mravmi. Medzi manZzelmi bol zjavny nesuhlas ohfadom
uzivania danej parcely a preto, ked jedna strana s tymto nesuhlasila, mal v pripade ich nezhody
o tomto rozpore rozhodnut sid. Rovnako, pokial chcel Zalobca uzivat spolo&né nehnutelnosti a pévodny
Zalovany s tym nesuhlasil, mal Zzalobca podfa jej nazoru, podat Zalobu na urenie spdsobu uzivania
spoloénych nehnutelnosti, o dodnes neurobil. V zavere¢nej reci Zalovany 1/ povaZoval narok zalobcu
za nepreukazany. Zalobca nepreukazal akym spdsobom chcel uvedenu nehnutelnost uzivat a v akom
mu malo byt branené. Pokial ide o suhlas s prechodom cez parcelu v BSM, nejedna sa o beznu vec,
pricom ked pani O. suhlas udelila, jednalo sa o suhlas trvaly, ktory sa absolutne neméze porovnavat
s tym, ked' cez danu parcelu prejde navsteva. Takyto suhlas dat’ nemohla pre rozpor so zakonom a pre
rozpor s dobrymi mravmi. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalovany 1/ Ziadal, aby sud podanu
Zalobu zamietol a aby Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania v celom rozsahu.

31. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



32. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

33. Podla § 139 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

34. Podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

35. Podla § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak ide o dbélezitt zmenu spolo€nej veci, mézu
prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

36. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

37. Podla § 145 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, (1) bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci
méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je
pravny ukon neplatny. (2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

38. Podlfa § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

39. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

40. Podla § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

41. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

43. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

44. Podla § 46 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, (1) pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. (2) Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staéi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide
o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

45. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.



46. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

47. Podla § 1510 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

48. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

49. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

50. Podla § 145 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

51. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

52. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

53. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

54. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

55. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a to
navrhom na vydanie platobného rozkazu (&.l. 1-4 sidneho spisu), plnomocenstvom zo diia 1.4.2020
(€.I. 5 - 6), kipnou zmluvou zo diia 20.8.2019 (€.I. 7 — 10), LV & XXX pre k.u. D. I. (€.I. 11 — 12), e-
mailovou komunikéaciou Zalobcu s pévodnym Zalovanym vratane vyzvy na spristupnenie nehnutefnosti
2z 22.10.2019 (&.I. 13 — 16), e-mailovou komunikaciou pravnych zastupcov s oznamenim o uzZivani zo
dia 7.10.2019, plnomocenstvom a s doru¢enkami (€.I. 17 — 23), notarskou zapisnicou o ukone zo
dfia 24.10.2019 pod N 231/2019, NZ 35959/2019, NCRIs 36803/2019 s prilohami a to so suhlasom
s uzivanim veci spisanym M. K. diia 10.9.2019, s LV €. XXX pre k.u. D. I. a s LV &. XXX pre k.u.
D. I. (€.1. 24 — 29), 3 ks ponuky z realithych kancelérii na prenajom rodinnych domov (€.I. 30 — 31),
pddorysom vSetkych podlazi rodinného domu (€.l. 32 — 33), odporom vodi platobnému rozkazu (&.1. 46 —
47), plnomocenstvom pre pravneho zastupcu povodného Zalovaného z 16.11.2020 (&.l. 48), vyjadrenim
k odporu (€.I. 57 — 61), vyzvou na uplatnenie predkupného prava zo dna 20.5.2019 (&.I. 62 — 63),
uznesenim OR PZ, OO PZ Banské Bystrica — vychod CVS: ORP-87/0V-BB-2020 zo dfia 3.3.2020 (&.I.
64 — 66), odbornym vyjadrenim &. 73/2021, zo diia 13.5.2021 (&.1. 86 - 132), podanim pravneho zastupcu
pévodného Zalovaného zo diia 31.1.2022 (&.1. 198), podanim Zalobcu zo dria 19.10.2022 (&.I. 224-226),



uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25D/252/2021 zo diia 30.9.2022, pravoplatnym dha
30.9.2022 (€.1. 227-231), prihlasenim pohfadavky do dedi¢ského konania zo dia 2.3.2022 (€.1. 232-233),
vyzvou na Uhradu adresovanou Zalobcom Zalovanému 1/ diia 3.10.2022 spolu s doruéenkou (E.l. 235),
podanie zalovaného 1/ zo dia 9.12.2022 (€.l. 265-266), plnomocenstvo pre pravnu zastupkyiu zo dha
17.10.2022 (€.l. 267), podanie Zalovanej 2/ (€.l. 272), podanie Zalobcu zo diia 22.3.2023 (zmena Zaloby)
(C.I. 288 — 290, &.I. 322 - 323), uznesenie Okresnej prokuratury Banska Bystrica 3 Pv 117/20/6601-8
zo dna 19.8.2020 (€.I. 291 — 293, ¢&.I. 324 - 326), Znalecky posudok ¢. 38/2023 zo dna 15.03.2023
vypracovany A. P. |. (€.I. 294 — 318, &.I. 322 - 351), pIlnomocenstvom pre pravneho zastupcu mal.
Zalovanej 2/ zo dha 22.3.2023 (€.1. 357), podanie Zalobcu zo dia 11.5.2023 (Ciastotné spatvzatie Zaloby)
(€.1. 371 — 372), dohoda o urovnani zo dia 11.4.2023 (€.I. 374 — 376), podanie Zalovanej 2/ zo dna
17.5.2023 (suhlas so spatvzatim Zaloby) (€.I. 388), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v
sudnom spise.

59. Z uvedenych listinnych dbkazov, prednesov na pojednavani, ako aj z obsahu celého spisového
materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

60. V konani sud povaZzoval za nesporné, Ze Zalobca a povodny Zalovany boli odo dha 9.9.2019 do
dfia 24.12.2021, podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, evidovanych Okresnym Uuradom Banska
Bystrica, katastralny odborom, na LV ¢. XXX, pre k.u. D. |, ako rodinny dom so sup. €. X, postaveny na
parc. KN ,,C* €. 419/5, pozemok parc. KN ,C* &. 419/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 547 m2,
pozemok parc. KN ,C“ €. 419/5 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2 a pozemok parc. KN
,C“ €. 419/6 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1. Zalobca spoluvlastnicky podiel nadobudol titulom kupnej zmluvy V 5124/2019 zo diia 30.8.2019-
&z 91/2019. Zalobca a povodny Zalovany tak boli podielovymi spoluvlastnikmi v rozhodnom &ase od
9.9.2019 do 24.12.2021.

61. V konani nebolo sporné, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 20C/28/2019 vedené konanie
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (ku dfiu rozhodnutia sudu v tejto veci pravoplatne
neskonené) a Ze Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam poc¢as priebehu
konania o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom bola pdovodne Zalobkyhou byvala
manzelka Zalovaného M. K., v ase rozhodovania sudu, Salvova.

62. Nesporné bolo, Ze pdvodny Zalovany zomrel dfia XX.XX.XXXX a jeho pravnymi nastupcami v tomto
konani sa stali jeho deti, a to Zalovany 1/ a maloleta Zalovana 2/, pricom na zéklade dedi¢ského konania
tito nadobudli spoluvlastnicky podiel povodného Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam a to
rovnym dielom, kazdy o velkosti 1. Uvedené skuto€nosti mal sud preukdzané z uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 25D/252/2021 zo dia 30.9.2022, pravoplatného dha 30.9.2022.

63. Nesporné medzi sporovymi stranami bolo, Ze pristupova cesta k predmetnym nehnutefnostiam
v podielovom spoluvlastnictve vedie cez parc. KN ,C“ €. 420/15 pre k.u. D. I., ktora bola v bezpodielovom
spoluvlastnictve pévodného zalovaného a M. O., teda po pozemku, ku ktorému zalobca spoluvlastnicke

pravo nemal.

64. Sporny medzi sporovymi stranami bol dévod neuZzivania spolo¢nych nehnutefnosti zalobcom, ked
Zalobca tvrdil, Ze pbvodny Zalovany mu bezdévodne neumoznil tito nehnutelnost uzZivat’ (Zalobca
skutkové tvrdenia uvadzal predovSetkym vo vztahu k rodinnému domu nie k okolitym pozemkom)
a zalovany 1/, ako pravny nastupca pévodného Zalovaného tvrdil, Ze nehnutefnosti nemohol Zalobca
uzivat pre existenciu pravnej prekazky a to z dévodu absencie prava prechodu a prejazdu Zalobcu cez
parcelu KN ,C* €. 420/15 v k.u. D. |, ktorej zalobca spoluvlastnikom nebol, avSak cez ktoru vedie jedina
pristupova cesta k nehnutelnostiam, ktorych Zalobca spoluvlastnikom bol. K pravu prechodu a prejazdu
Zalobca tvrdil, Ze mu suhlas udelila M. O. a tento suhlas tvori prilohu nim predloZenej notarskej zapisnice
zo dfia 24.10.2019, spisanej pod N 231/2019, NZ 35959/2019, NCRIs 36803/2019.

65. V tejto suvislosti bola medzi sporovymi stranami sporna skuto&nost, ¢i mohla spoluvlastni¢ka parcely
KN ,C*¢&.420/15 v k.u. D. I, v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov existujuceho medzi fiou
a pébvodnym zalovanym, sama udelit pravo prechodu a prejazdu cez tuto nehnutelnost, ked Zalovany
1/ tvrdil, Ze nejde o beZnu vec tykajucu sa spolo€nej veci manzelov a Zalobca tvrdil Ze o beznu vec ide.
Sporna bola aj forma tohto suhlasu, ked Zalovany 1/ mal za to, Ze ide o vecné bremeno, na ktorého



zriadenie je potrebna zmluva alebo dohoda a suhlas pre rozpor so zdkonom a rozpor s dobrymi mravmi,
povaZoval za absolutne neplatny pravny ukon.

66. Sporna bola aj vySka uplatneného néroku, ktord v celom rozsahu, v suvislosti s popretim zakladu
naroku, rozporoval pdvodny Zalovany aj Zalovany 1/ ako jeho pravny nastupca.

67. Sporny tak bol pravny zaklad aj vySka uplatneného naroku.

68. Pravny z&klad naroku Zalobcu bol sporny aj s poukazom na ustanovenie § 3 ObCianskeho zakonnika,
ked pbévodny Zalovany tvrdil, Ze Zalobca po€as konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
20C/28/2019, ucelovo nadobudol spoluvlastnicky podiel a iba u€elovo chcel uzivat idealnu polovicu
rodinného domu tak, aby mu vznikol domnely narok, ktorym vytvaral finanény natlak na Zzalovaného,
ktory narok v8ak je vykonom prav v rozpore s dobrymi mravmi, ked zasahuje do jednoty a neruSitelnosti
obydlia rodiny pévodného Zalovaného a jeho mal. dcéry, ktorej pravo je odvodené od prava rodicov.
Vyska spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnika je pritom v ramci podielového spoluvlastnictva ideélna
a teda neodraza konkrétnu realnu Cast’ veci, ale iba mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. (R 19/1967).

69. Sporna bola napokon aj otazka premiCania naroku, ked Zalovany 1/ v konani vzniesol namietku
premi¢ania za obdobie od 16.10.2020 do 21.03.2021.

70. Nesporné bolo, Ze v priebehu konania, v Stadiu po zacati pojednavania, zobral Zalobca Zalobu spat
v Casti o zaplatenie 6.050,-EUR vo vztahu k Zalovanej 2/ z dévodu, Ze medzi nimi doslo dha 11.4.2023
k dohode o mimosudnom urovnani sporu. Zalobca Ziadal konanie v tejto asti a vo vztahu k Zalovane;j
2/ zastavit.

71. Zalobca Ziadal v konani pokragovat iba vo&i Zalovanému 1/ tak, Ze od Zalovaného 1/ Ziadal zaplatit
sumu 6.050,-EUR za obdobie od 9.9.2019 do 15.10.2021 a od 8.12.2021 do 24.12.2021. Zalobu v &asti
o zaplatenie 6.050,-EUR v$ak vo vztahu k zalovanému 1/ a ani v Casti obdobia od 16.10.2021 do
7.12.2021 spat’ nezobral, hoci Ziadal od Zalovaného 2/ niz8iu sumu a pévodnou (zmenenou) Zalobou
Ziadal spolo€ne a nerozdielne od Zalovanych 1/, 2/ zaplatit sumu 12.100,-EUR za obdobie od 9.9.2019
do 24.12.2021.

72. Sud v sulade s uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. Obdo V 42/2002 zo dna 30.4.2003,
publikovaného aj v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ako R 32/2004, vyzval iba Zalovanu
2/ na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby, nakolko v zmysle uvedeného judikatu plati, Ze: ,Vo
veci, v ktorej Zaloba smeruje proti viacerym Zalovanym, Zalobca méze vziat spat’ Zalobu aj len vo i
jednému z nich. Nesuhlas toho Zalovaného, vo vztahu ku ktorému k spatvzatiu Zaloby nedoslo, s
tymto Ciasto&nym spatvzatim Zaloby je pravne neucinny.“ Vzhlfadom k predmetu konania a solidarnemu
postaveniu Zalovanych 1/, 2/ bolo teda na vylu€nej voli Zalobcu, €i narok uplatneny v konani bude Ziadat
len voci niektorému zo solidarnych diznikov, alebo vod&i vSetkym. V pripade, ak si uz narok uplatnil voci
dvom Zalovanym, potom v ramci jeho dispozi¢ného prava (dominus litis) mdze Zalobu vziat spat’ vodi
ktorémukolvek z nich alebo aj vo&i obom. KedZe vo veci doSlo ku spatvzatiu zaloby voci Zalovanej 2/,
v Case po zacati pojednavania (§ 146 ods. 1 CSP), na zastavenie konania bol potrebny suhlas Zalovanej
2/ so spatvzatim Zaloby. Zaloba proti Zalovanému 1/ vzata spat nebola, preto suhlas Zalovaného 1/ so
spatvzatim zaloby potrebny nebol (bol by pravne neucinny). Pravny zastupca maloletej Zalovanej 2/, so
spatvzatim Zaloby voci maloletej 2/ suhlasil. Sud preto konanie o zaplatenie 6.050,-EUR vo i Zalovanej
2/ zastavil.

73. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy 6.050,-EUR, ktoru si
Zalobca uplatiioval vogi Zzalovanému 1/. Zalovant sumu pozadoval Zalobca za obdobie od 9.9.2019
do 15.10.2021 a od 8.12.2021 do 24.12.2021. KedZe k spatvzatiu Zaloby vo vztahu k Zalovanému
1/ nedoslo, €o v konani vyslovne potvrdil pravny zastupca Zalobcu, avSak nebolo pochyb o tom, Ze
Zalobca Ziadal od Zalovaného 1/ zaplatit niZSiu sumu a za kratSie obdobie, ako Ziadal po zmene Zaloby,
sud zniZenie Zalovanej sumy pri solidarnom zavazku zalovanych 1/, 2/, vo vztahu k Zalovanému 1/,
z hmotnopravneho hfadiska povaZoval (podla obsahu) za €iasto¢né vzdanie sa naroku voci Zalovanému
1/ v rozsahu, v akom mu zavazok plnila zalovana 2/.



74. K spornym skutonostiam sud uvadza, Ze pokial ide o Zalobcom uplatneny narok titulom
bezdbévodného obohatenia, v danom pripade Zalobca uplatneny narok pravne kvalifikoval nespravne.
Pravna kvalifikdcia uplatneného naroku je vecou sudu, pricom sud konStatuje, Ze nejde o narok
z bezdévodného obohatenia ale o narok vyplyvajuci priamo z podielového spoluvlastnictva veci, z
ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto, uz z tohto dévodu ho nie je mozné kvalifikovat
ako bezdévodné obohatenie. Sud v tomto smere poukazuje napriklad na uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 342/2021 zo dia 3.7.2012, ktorym Ustavny sud odmietol staznost’ proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 184/2010 z 27. oktébra 2010, pri€om ustavny
sud uviedol, Ze: ,Vo vztahu k posudzovanej veci Ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze ak sa
podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voli druhému spoluvlastnikovi
za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z
podielového spoluvlastnictva osobitne upraveny v Obgianskom zakonniku (pozri uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 277/2009 z 24. novembra 2009)." Dalej uviedol: ,Z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec
v medziach zakona uzivat. Vec méze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, pricom spoluvlastnicky
podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika na vztahu k spolo¢nej veci. To znamend, Ze vyjadruje aj
mieru ucasti, pokial ide o uzivanie spoloCnej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika opravneny spolo€nu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V
pripade ak sa spoluvlastnici o spbésobe uzivania spolo€nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnd, ide o
narok, ktory vyplyva z § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obc&ianskeho zakonnika.*

75. Predmetom sporu tak bolo zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutefnosti nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu. V spore bolo preto potrebné objasnit, €i podielovy spoluvlastnik (pévodny
Zalovany) uzival spolo€né nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, €o je nevyhnutny
predpoklad na vznik nahrady v prospech Zalobcu, ako druhého spoluvlastnika, &i sa podielovi
spoluvlastnici na uzivani spolo¢nej veci dohodli alebo nie, pripadne, i sa dohodli na jej bezplatnom
uzivani a nasledne ustalit vysku ndhrady za uzZivanie nehnutefnosti.

76. Je nevyhnutné zdbéraznit, Ze neuZzivanie spolo¢nej veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
niektorym zo spoluvlastnikov, musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu. Iba v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spoloénu vec
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UzZitkovej hodnoty veci vo
vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. (vid napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/184/2010)

77. S poukazom na predmet sporu tak bolo v posudzovanom pripade nutné zistit, ¢i zalobca
neuzival spoloéné nehnutelnosti v dosledku ich uZivania pdévodnym Zalovanym nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu. Inak povedané, &i Zalobca objektivne mohol spolo¢né nehnutefnosti uzivat
ale povodny Zalovany mu v ich uzivani branil zo subjektivnych dévodov tym, Ze ich uZival sam
v celom ich rozsahu (a &i ich v celom rozsahu uzival), alebo ich zalobca nemohol uzivat z dévodu, Ze
k nim objektivne nemal zabezpec&eny pristup. Ako uz sud uviedol, medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, ze pristupova cesta k nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve vedie cez pozemok, parc.
KN ,C* &. 420/15 v k.a. D. I., ku ktorému zalobca spoluvlastnicke pravo nemal. Tento pozemok bol
v bezpodielovom spoluvlastnictve pévodného Zalovaného a Daniely Salvovej. Zalobca si pravo prechodu
a prejazdu cez tento pozemok odvodzoval zo suhlasu, ktory mu udelila M. O., ktory tvori prilohu nim
predloZenej notarskej zapisnice spisanej dia 24.10.2019, pod N 231/2019, NZ 35959/2019, NCRIs
36803/2019. Sud s preto zaoberal otdzkou, & mohla M. O. sama udelit’ Zalobcovi (tretim osobam) pravo
prechodu a prejazdu cez tuto nehnutelnost podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a forma tohto
suhlasu.

78. Sud skumal listinu oznacenu ako ,Suhlas s uzivanim veci® spisanu M. O., diia 10.9.2019, osvedc¢enu
dfia 24.10.2019, tvoriacu prilohu €. 1 Notarskej zapisnice zo dfia 24.10.2019, spisanej na Notarskom
urade G. G. J., notéra so sidlom v Banskej Bystrici, pod N 231/2019, NZ 35959/2019, NCRIs 36803/2019.
Sud posudil predloZenu listinu podfa obsahu a zistil, Ze prejav véle M. O. vyjadreny v tomto pravnom
ukone smeroval k umozZneniu uzivania a prechodu cez pozemok parc. KN ,C* & 420/15 evidovany
na LV & XXX v k.u. D. |. v prospech Zalobcu tak, aby vedel uzivat nehnutelnosti, ktoré nadobudol
kupnou zmluvou zo dfia 20.89.2019, ktoré su zapisané na LV €. XXX, pre k.u. D. |.. Z E&asového hladiska
suhlas ohrani¢eny nebol a preto sud vychadzal z toho, Ze mala v umysle, aby tato listina platila na



C¢asovo neobmedzené obdobie. Listina dalej obsahovala udaj o tom, Ze suhlas M. O. dala Zalobcovi
vo vztahu k pozemku, na ktorom sa nachadza automaticka elektricka brana, ktora je tiez predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva, ku ktorej na zaklade udeleného suhlasu, v ¢ase nuthom na uzivanie,
poZicala Zalobcovi funkéné dialkové ovladanie. Suhlas M. O. udelila aj v prospech vetkych oséb, ktorym
Zalobca umozni uzivat nehnutefnosti zapisané na LV & XXX, pre k.U. D. |.. Prejav vble zachyteny
v uvedenej listine tak, ako vyplyval z obsahu listiny, potvrdila M. O. aj vo svojej vypovedi v konani
a potvrdil ho aj Zalobca, ktorému bol prejav vole uréeny.

79. Sud sa preto zaoberal otazkou o aky pravny ukon by v danom pripade podla jeho obsahu mohlo ist,
pricom sud skumal vSetky moznosti, ktoré prichadzali do uvahy. Pravny ukon je podla § 34 Obcianskeho
zakonnika prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak
tato vofa nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Z hladiska
druhu, i8lo v danom pripade jednostranny adresovany pravny ukon, ktory bol doviseny momentom, kedy
sa dostal do sféry dispozicie Zalobcu ako adresata pravneho Ukonu. Zalobca tento Ukon akceptoval
konkludentne, ked sa snazil cez dany pozemok prechadzat. Cielom ukonu, podla jeho obsahu, bolo
zo strany M. O. ako osoby, ktora pravny ukon urobila, ako aj zo strany Zalobcu, ktorému bol pravny
ukon ur€eny, prenechat’ predmetny pozemok bezodplatne do uzivania Zalobcovi (tretej osobe a nim
uréenym osobam) za u€elom jeho uzivania, predovSetkym prava prechodu (pripadne prejazdu) cez
tento pozemok k pozemkom nachadzajucim sa za nim, na ktoré iny pristup nebol. Pri uvedenom ukone
nemohlo podfa jeho obsahu ist 0 Ziadnu scudzovaniu zmluvu tykajucu sa nehnutelnosti pre nedostatok
pisomnej formy (§ 46 Obclianskeho zakonnika), ani o zmluvu o pdzZicke, ktora je realnou zmluvou
vyZadujucou na jej platnost redlne odovzdanie veci (prechod viastnickeho prava k veci) a preto objektom
pbdzicky mdzu byt iba druhovo uréené, hnutefné zastupitelné veci, nie vSak nehnutefnosti, ktoré su vzdy
ur€ené individualne. Nemohlo ist’ ani o Ustnou formou uzatvorend najomnu zmluvu k pozemku, kedze
nebola dohodnuté odplata (ndjom) ani do€asnost zmluvy, ktoré su obligatérnymi nalezitostami najomne;j
zmluvy. Nemohlo ist’ ani o bezodplatnu zmluvu o vypozi¢ke, uzatvorenu ustnou formou, rovnako pre
absenciu dohody o dobe vypoZi¢ky, ktora je obligatérnou nalezitostou zmluvy. Zmluvu o vypoZi¢ke veci
v BSM sice podla sudnej praxe (R 71/1994) mbze uzatvorit aj jeden z manzelov, avsak iba ten je takou
zmluvou viazany. V danom pripade by tak bola zaviazana umoznit’ prechod a prejazd iba M. O. a nie aj
pbvodny Zalovany, €o nebolo ciefom a prejavom véle ani M. O. ani zalobcu. Z uvedenych skuto€nosti
sud dospel k zaveru, ze podstatou predmetného pravneho Ukonu bolo udelenie opravnenia Zzalobcovi
k nehnutelnosti v BSM (pozemku parc KN ,C“ &. 420/15 v k.u. D. 1), tento pozemok bezodplatne
uzivat’ €asovo neobmedzené obdobie. Podstatou pravneho tkonu tak bolo obmedzenie prav vlastnikov
pozemku, na ¢asovo neobmedzenu dobu, tento pozemok uzivat, v prospech Zalobcu tak, Ze (obidvaja)
bezpodielovi spoluvlastnici mali byt povinni strpiet uzivanie pozemku a prechod po pozemku tretimi
osobami. Obsahom pravneho Ukonu tak bolo zriadenie prava v prospech tretej osoby vyuzivat uZitkovu
hodnotu veci, ktoré zodpovedalo vecnému bremenu. Vecné bremeno zataZujuce celd nehnutelnost
mdzu zriadit iba v3etci spoluvlastnici nehnutelnosti spolo¢ne a to zmluvou, ktora ma obligatérne pisomnu
formu.

80. Vecné bremeno je vecné pravo, predstavujice vztah osoby opravnenej z vecného bremena
k veci, ktoré v rozsahu udeleného prava suCasne obmedzuje mozZnost realizacie uZzitkovej hodnoty
veci vlastnikom veci, ako osobou povinnou z vecného bremena. Ide o vecné pravo k cudzej veci.
Teda, vecné bremeno obmedzuje vlastnika nehnutelnej veci v prospech inej osoby tak, Ze vlastnik veci
je povinny niec€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Vecné bremeno, podla § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, vznika pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania
o dediCstve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim prisludného organu, zo zakona, alebo vykonom
prava (vydrzanim). Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je potrebny vklad do
katastra nehnutelnosti.

81. Podla ustanovenia § 145 Obcianskeho zdkonnika bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze
vybavovat kazdy z manzelov, avSak v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je
pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spoloéne a nerozdielne. Sidnou praxou je ustalené, Zze za bezné veci tykajlce sa spoloénych
veci manzelov sa povazuje zabezpec€ovanie kazdodennych potrieb rodiny, beZzného chodu domacnosti,
beZznych oprav, realizacia pravidelnych platieb, prijimanie pravidelnych platieb, poskytovanie darov



nepatrnej hodnoty, erpanie spolo¢nych Uspor na Uhradu potrieb domacnosti alebo potrieb maloletych
deti v primeranom rozsahu a podobne. Naopak, ramec bezZnych veci presahuju ukony, ktorymi sa
meni podstata alebo hodnota spolo€ného majetku. Ide predovSetkym o nakladanie s nehnutelnostami
v bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov a to predaj, kipa, darovanie, zabezpelovaci prevod
prava spoloénej nehnutelnosti, €i zataZenie spolo€nej nehnutelnosti zaloznym pravom alebo vecnym
bremenom. Pravne ukony uskutonené manzelmi sid posudzuje individualne, podla konkrétnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, prihliada na vSeobecné zvyklosti a skima ich aj cez prizmu
dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

82. Sud s poukazom na uvedené sporné skuto€nosti konstatuje, Ze je vecou pravneho posudenia sudu,
¢i suhlas s uzivanim nehnutefnosti v prospech tretej osoby (resp. tretich oséb), datovany diia 10.9.2019,
ktory spisala M. O. v prospech Zalobcu, ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti v rezime BSM,
vedenej Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na LV &. XXX, pre k.u. D. |, ako
pozemok parc. KN ,,C* €. 420/15 — trvaly travny porast o vymere 80 m2, je mozné povazovat za beznu
vec medzi manzelmi podla § 145 Obcianskeho zakonnika alebo nie, ako aj obsah tohto pravneho
ukonu. Uznesenie Okresnej prokuratury Banska Bystrica, sp. zn. 3 Pv 117/20/6601-8 zo dia 19.8.2020
a spbsob akym posudila prokuratorka okresnej prokuratury tuto pravnu otazku, pre sud zavazné nie je
(§ 193 CSP). Sud, s poukazom na obsah pravneho ukonu M. O., z ktorého, ako uz sud uviedol, bol
zrejmy jej prejav vole udelit éasovo neobmedzeny suhlas s pravom prechodu a s uzivanim nehnutelnosti
v BSM jej a pdvodného Zalovaného dospel k zaveru, Zze skutoénym obsahom prejavu vble M. O. a teda
realnym obsahom ukonu tak bola jej snaha o zriadenie vecného bremena v prospech tretej osoby
(Zalobcu). Uvedeny pravny ukon sa totiz celkom nepochybne tykal nehnutefnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictva manzelov a to tak, ze mal na asovo neobmedzené obdobie obmedzit viastnicke
pravo (uzivat spolo&nu nehnutelnost) nielen jej ale aj povodného Zalovaného tym, Ze iSlo o prejav vOle
zatazit' spolo€nu nehnutefnost pravom zodpovedajiucim vecnému bremenu, bez vedomia a suhlasu
pévodného Zalovaného. Ako uz sud uviedol, pravne ukony ktorymi sa vykonava dispozicia spolo&nou
nehnutefnostou manzelov alebo ktorymi sa obmedzuje vlastnicke pravo k spolo&nej nehnutelnosti
manzeloyv, iba jednym z manZelov, nie je mozné povazovat za beZnu vec tykajucu sa spoloCne;j
nehnutelnej veci podfa § 145 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika, ktoru je mozné vybavit jednym z manzelov.
Ako spravne poukazal aj Zalovany 1/, s takym postupom jedného z manzelov by sa dalo suhlasit’ iba
v pripade, ak by iSlo o suhlas s jednorazovym prechodom alebo prejazdom cez spoloény pozemok (napr.
navsteva alebo oslava iba jedného z nich), nie v3ak s €asovo nheobmedzenym obmedzenim vlastnickeho
prava obidvoch manzelov. Pravny ukon obmedzujuci vlastnicke pravo druhého manzela a spoluvlastnika
nehnutelnosti na neurcitu dobu, alebo dlhodobo, nie je mozné povazovat medzi manzelmi za beznu vec.

83. S poukazom na uvedena skuto¢nosti, by preto bolo mozné suhlas s uzivanim veci zo dria 10.9.2019,
povazovat za neplatny pravny ukon uz podla § 145 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v spojeni s
§ 40a Obdianskeho zakonnika. Relativna neplatnost pravneho ukonu v8ak spo€iva na vyvratitelnej
pravnej domnienke platnosti pravneho ukonu, kym sa jej nedovola opravnena osoba. V konani nebolo
preukazané &i vbbec a ak ano od kedy, mal pévodny Zalovany preukazatefne vedomost o tom, Zze M.
O. udelila Zalobcovi suhlas s uzivanim a prechodom cez spolo¢ny pozemok, parc. KN ,C* €. 420/15
v k.0. D. I.. Pévodny Zalovany v priebehu konania zomrel (24.12.2021). Pévodny Zalovany sa za svojho
Zivota vo svojej procesnej obrane relativnej neplatnosti prdvneho ukonu nedovolaval (ani jeho pravni
nastupcovia), pricom o pravnom ukone M. O. objektivne mohol pévodny Zalovany vediet najneskor
odo dna dorucenia platobného rozkazu sp. zn. 22Up/1925/2020 s prilohami, o bolo dfha 13.11.2020
(podfa doru€enky nachadzajiucej sa v sudnom spise). V tomto smere je vSak sud toho nazoru, Ze pravny
ukon, ktorého ucelom bolo zriadenie vecného bremena v rozpore so zakonom, s ustanoveniami § 151n
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (iba jednym zo spoluvlastnikov a vo forme, ktoru zakon nepripusta)
tak, Ze tento ukon svojim ucelom z&konu odporoval, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ak by
sa totiz jeden z manzelov (v danom pripade pdvodny Zalovany) relativnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu nedovolal v zakonom stanovenej lehote, nemozno nijako predpokladat, Ze po uplynuti zakonne;j
lehoty by sa tento pravny ukon stal platnym pravnym ukonom (bez mozZnosti napadnut ho ako absolutne
neplatny). Absolutnej neplatnosti sa v konani dovolaval zalovany 1/, ako pravny nastupca pévodného
Zalovaného. Sud v8ak na fiu prihliada aj tzv. ex offo. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika plati, Ze pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Rovnako je absolutne neplatnym aj pravny ukon, u ktorého zakon vyZaduje pisomnu
formu (§ 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), priom ani ta nebola v danom pripade dodrzana, ked
Zalobca pravny ukon M. O. akceptoval konkludentne a nenadobudol by ani ucinnost (§ 47 Obc&ianskeho



zakonnika). Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu pdsobi automaticky, priamo zo zakona, pbsobi od
pociatku, nepremléuje sa a sud na fu prihliada ex offo. V pripade relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
preto nie je mozné vylucit' aj neplatnost’ pravneho Ukonu absolutnu podla § 39 Obgianskeho zakonnika,
nie v8ak z dévodov danych pre relativhu neplatnost, ale z dévodu, Ze pravny ukon sa prie¢i dobrym
mravom, pripadne, Ze sa nim obchadza zakon alebo je v rozpore so zakonom. (uznesenie najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/56/2009 z 22.9.2010). V pripade, ak by doSlo k situécii, ked je pravny ukon
postihnuty aj relativnou aj absolutnou neplatnostou, prednost ma uréenie absolutnej neplatnosti, pricom
na relativnu neplatnost sa v pripade existencie absolutnej neplatnosti neprihliada.

84. Sud sa preto, na namietku Zalovaného 1/, ako aj ex offo, zaoberal absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu, suhlasu s uzivanim nehnutefnosti zo dfia 10.9.2019. Sud s poukazom na uz
uvedené skutolnosti, t.j. pre rozpor pravneho ukonu M. O. so zakonom, s ustanoveniami § 151n
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, resp. pre obchadzanie zakona tym, Ze pouzila na dosiahnutie ciela
(poskytnutie prava prechodu cez nehnutelnost tretej osobe) taky prostriedok, ktory sice zakon vyslovne
nezakazoval, ale z dévodov, ktoré sud uz uviedol, sa priecil zmyslu a u€elu zakona. V danom pripade,
s poukazom na individualne okolnosti pripadu, mozno suhlas M. O. s uzivanim spolo¢nej nehnutefnosti
v BSM v prospech tretej osoby, Zalobcu, povaZzovat aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. M.
O. predmetny ukon totiz urobila po tom, &o predtym (20.8.2019), a to po€as prebiehajuceho sudneho
konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (ktoré sama iniciovala avSak na jeho ukon&enie
nepockala), odpredala svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcovi. Sporny ukon urobila v kratkej dobe po
rozvode manzelstva (z uznesenia z dedi¢ského konania vyplyva, Ze Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 37P/2/2019-69 zo dfia 11.4.2019, pravoplatnym dria 24.4.2019), priCom v3ak
nepodala navrh na sud na vyporiadanie BSM, ak sa na danom ukone nevedeli s pdvodnym Zalovanym
dohodnut tak, aby sa k veci mohol vyjadrit. Prave naopak, urobila jednostranny pravny ukon tykajici sa
spolo¢nej nehnutefnosti, priom okolnosti veci nasvedCuju tomu, Ze pévodny Zalovany o tomto jej ukone
nemal ani len vedomost. S pdvodnym Zalovanym boli pritom v tom &ase uZ rozvedeni a teda neSlo
o pravny ukon medzi manzZelmi, po€as trvania manzelstva. Ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika pritom upravuje predovSetkym vybavovanie veci manzZelmi pocas trvania manzelstva a
preto, v obdobi po skon&eni manzelstva, do vyporiadania BSM, je o to dévodnejSie vnimat' okolnosti
pravneho ukonu jedného z byvalych manzelov tykajuce sa spolo&nych veci byvalych manzelov, cez
prizmu dobrych mravov a mozné ucelové snahy o poSkodenie druhému z byvalych manzelov tak, ako
to v tomto konani tvrdil pévodny Zalovany. S poukazom na skutkové okolnosti pripadu, sud preto dospel
k zaveru, Ze konanie M. O. bolo okrem rozporu so zakonom, aj v rozpore s dobrymi mravmi.

85. S poukazom na zistené skuto€nosti sud konstatoval, Ze pravny ukon M. O., oznageny ako ,Suhlas
s uzivanim veci“ spisany, dfa 10.9.2019 a osvedCeny dia 24.10.2019, bol absolutne neplatnym pravnym
ukonom podrla § 39 Obcianskeho z&konnika.

86. Z uvedeného dévodu, Zalobca nemohol objektivne uzivat nehnutefnosti v podielovom
spoluvlastnictve jeho a pévodného Zalovaného, prave z dévodu, Ze k spolonym nehnutefnostiam nemal
zabezpeceny pristup, o ¢om musel mat vedomost uz v ase, kedy spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutefnostiam kupoval. Sam zalobca sa v konani vyjadril, Ze v jeho pripade neslo o prvi nadobudnutu
nehnutefnost.

87. Na strane zalobcu tak existovala objektivna prekazka v uZzivani spoluvlastnickeho podielu k
nehnutefnostiam. KedZe Zalobca nemal zabezpecéeny pristup k nehnutelnostiam v jeho podielovom
spoluvlastnictve, o ktorom vedel, nemohol mu vzniknut narok z titulu neuzivania spoluvlastnickeho
podielu tym, Ze ho nad ramec svojho podielu uzival pdvodny Zalovany. Rozsah uZivania nehnutelnosti
pbévodnym Zalovanym nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu pritom v konani Zalobca nepreukazal
Ziadnym d6kazom a ani nenavrhol vykonat Ziadny dokaz na preukézanie tejto skutoénosti. Sam Zalobca
sa vyjadril, Ze nevedel v akom rozsahu pdvodny Zalovanym nehnutefnosti uzival, priCom pokial ide
o rodinny dom uviedol, Ze iba predpokladal, Ze ho pdovodny Zalovany uzival v celom rozsahu a pokial
ide o pozemky okolo domu, k tymto nevedel uviest, &i ich vobec pévodny Zalovany uzival. Zalobca tak
dbkazné bremeno k tymto svojim skutkovym tvrdeniam neuniesol, pri¢om pokial ide o pozemky okolo
rodinného domu, k ich uzivaniu absentovali v konani aj akékolvek tvrdenia Zalobcu a preto, bez tvrdeni
nemohol uniest ani dbkazné bremeno k tvrdeniam.



88. Aplikaciou citovanych zakonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav, sud preto dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu nie je dbvodna , ked Zalobca v konani nepreukazal, Ze nemohol uzivat
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu z toho
doévodu, Ze nehnutefnosti uzival pdvodny Zalovany nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.
Naopak, v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
neuzival z dévodu neexistencie prava prechodu po pozemku, cez ktory viedol jediny pristup k
tymto nehnutefnostiam, ku ktorému spoluvlastnicke pravo nemal. Prave to bol zakladny dbévod
nemoznosti uzivat' nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve. AZ v pripade ak by mal Zalobca pristup
k nehnutefnostiam v podielovom spoluvlastnictve, az potom by nastupovala zodpovednost druhého
spoluvlastnika spolo&nych nehnutelnosti za to, Ze tieto uzival nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu, za predpokladu, Ze by bol takyto va&si rozsah jeho uzivania nehnutefnosti v konani preukazany.
Sud preto Zalobu voci Zalovanému 1/, z vy8Sie uvedenych dévodov, ako nedévodnu zamietol.

89. Sud pre uplnost, k tvrdeniam pévodného Zalovaného tykajucich sa konania Zalobcu a M. O., pri
predaji a po predaiji spoluvlastnickeho podielu, ktoré malo byt v rozpore s dobrymi mravmi a malo byt
ucelové, pokial iSlo o samotnu snahu Zalobcu o uZivanie idedlnej polovice rodinného domu aj naslednu
snahu vytvorit finanény natlak na pdvodného Zalovaného, zasahom do jednoty a nerusitelnosti obydlia
rodiny pévodného Zalovaného a jeho mal. dcéry, uvadza, Ze aj tuto obranu sud povazoval v Casti za
dévodnu, av8ak vzhladom na zistenie existencie objektivnej prekazky Zalobcu v pristupe k spolo&nym
nehnutefnostiam a v ich neuzivani z tohto dévodu, sa fou sud uz podrobne nezaoberal. Aj ked teda
neslo o okolnosti pre rozhodnutie sudu zasadné, sud k obrane pévodného Zalovaného uvadza, Ze
v danom pripade mozno hovorit o kolizii prava povodného Zalovaného (ako spoluvlastnika) a jeho
mal dcéry na sukromie a nedotknutelnost' obydlia, s pravom Zalobcu (druhého spoluvlastnika), uzivat
spoloéné nehnutelnosti. Sid v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn.
22Cdo/863/2004 zo dna 15.1.2005, z ktorého vyplyva: ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zaru€ena. Omezena muze byt jen v pfipadech stanovenych zakonem (€l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod — dale jen ,Listina®). Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu
toho, kdo v ném bydli (€l. 12 odst. 1 Listiny). Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt
zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spole€nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi
0sob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohroZeni vefejné bezpelnosti
a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské €innosti,
mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, tézZ je-li to nezbytné pro plnéni Ukoll vefejné spravy
(§ 12 odst. 3 Listiny). Vlastnik je v mezich zakona opravnén pfedmét svého vlastnictvi drzet, uZivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim (§ 123 Ob¢&Z). Spoluvlastnicky podil vyjadfuje miru, jakou
se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci
(§ 137 odst. 1 Ob&Z). K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich Ustavni Uprava omezeni
nepfedpoklada, muze dojit v pfipadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za
splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo &i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zékladniho
prava Ci svobody. Jednim z kritérii je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94). Je ziejmé, Ze v dané véci dochazi ke kolizi
dvou zakladnich prav, a to prava spoluvlastnika uzivat €ast véci v podilovém spoluvlastnictvi s pravem
druhého spoluvlastnika na ochranu obydli a soukromi. Je tedy tfeba vazit obé tato prava a rozhodnout,
kterému z nich je tfeba poskytnout ochranu na ukor druhého. Pravu na ochranu obydli a soukromi je v
zasadé tfeba dat pfednost pred pravem spoluvlastnika na uzivani ¢asti véci v podilovém spoluvlastnictvi.
To se podava pfedevsim z Elanku 12 Listiny, z néhoz vyplyva, Ze moznost zasahu do prava na ochranu
nedotknutelnosti obydli musi byt (za splnéni ur€itych podminek) stanovena pfimo v zakoné a nelze ji
tedy nepfimo odvozovat napf. z majetkového prava jiného na uzivani véci (srov. vztah vlastnika domu a
najemce bytu). Skutecnost, Ze v disledku ochrany soukromi jednoho ze spoluvlastnik( bude druhy ze
spoluvlastnikl podstatné omezen v uzivani ¢asti spolecné véci nebo bude z tohoto uzivani vyloucen,
Ize zohlednit napf. v Upravé uzivani jinych ¢asti &i pfisluSenstvi véci.*

90. Pre uplnost sud poukazuje aj na to, Ze podla vyjadreni samotného Zalobcu v priebehu konania, bol
jeho narok splneny a to v Casti 6.465,04,-EUR v oktobri 2022, ked tvrdil (v podani, doru¢enom sudu
dna 19.10.2022), Ze hoci vyzval obidvoch dedi€ov povodného Zalovaného na plnenie, Zalovany 1/ na
jeho Ziadost' nereflektoval, avSak so zdkonnou zastupkyfiou Zalovanej 2/ doslo k dohode o urovnani
zavazku, vo veci naroku za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah podielu porucitela v obdobi od 16.10.2020
do 24.12.2021 vo vy$ke 6.465,04,-EUR. Na pojednavani, konanom dfia 23.3.2023 zakonn4 zastupkyfia



Zalovanej 2/ vo svojej vypovedi, v postaveni svedkyne, uviedla, Ze si mysli, Ze sumu vo vySke 6.465,04,-
EUR za obdobie od 16.10.2020 do 24.12.2021 Zalobcovi uhradila, uz davno. Podanim doru€enym
sudu diia 22.3.2023 Zalobca napriek tomu rozsiril Zalobu na sumu 12.100,-EUR uplatfiovanu spoloéne
a nerozdielne vodi Zalovanym 1/, 2/ za obdobie od 9.9.2019 do 24.12.2021. Nasledne, v podani
doru¢enom sudu dha 11.5.2023, Zalobca vzal Zalobu spat' v €asti o zaplatenie 6.050,-EUR vo vztahu
k Zalovanej 2/ s tym, Ze medzi nimi do8lo diia 11.4.2023 k dohode o mimosudnom urovnani sporu.
Konanie o zaplatenie sumy 6.050,-EUR Ziadal vogi Zalovanej 2/ zastavit. Ziadal v konani pokragovat
tak, ze od zalovaného 1/ ziadal zaplatit sumu 6.050,-EUR za obdobie od 9.9.2019 do 15.10.2021
a od 8.12.2021 do 24.12.2021. Pozornosti sudu sice neuniklo, Ze v obsahu dohody o urovnani zo dfia
11.4.2023 bolo uvedené, Ze k predchadzajucej dohode o urovnani nemalo dojst, avSak v skutkovych
tvrdeniach Zalobcu sa tato skuto€nost vyplyvajuca z dokazu nevyskytla a v kontexte toho, Ze M. O. na
pojednavani dfa 23.3.2023 uhradenie sumy z prvej dohody o urovnani potvrdila, sud zmenu v tvrdeniach
Zalobcu (ktoré ani neboli priame, iba vyplyvali z predlozeného dékazu) vyhodnotil tak, Ze Zalobca si
dotvaral skutkovy stav v priebehu konania podfa skuto€nosti, ktoré vychadzali najavo, ¢o sud nemohol
akceptovat ako dbéveryhodné, nepochybné a jednozna&né. Okrem uvedeného, skuto¢nosti vyplyvajuce
z predlozeného dbkazu, Ze k Uhrade sumy vo vyske 6.465,04,-EUR nemalo déjst, sa objavili po viac ako
6-tich mesiacoch od pévodného tvrdenia Zalobcu a to bez toho, Ze by v tvrdeniach Zalobcu do$lo k takej
zmene, ktord by mal dany dékaz preukazovat. Bez splnenia povinnosti tvrdenia, nie je mozné uniest ani
dbkaznu povinnost. Sud tuto skuto&nost nepovazoval za presvedcivu a to aj vzhfadom na odstup €¢asu
ale predovSetkym s poukazom na vyjadrenie M. O. tykajuce sa uhrady predmetnej sumy. Sud dodava,
Ze podla § 186 ods. 2 CSP, sud na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
neprihliada. Teda, narok Zalobcu, aj v pripade, ak by ho sud povazoval za dévodne uplatneny, by zanikol
jeho splnenim Zalovanou 2/ v celom rozsahu v priebehu konania a to dvoma uhradami vykonanymi
Zalovanou 2/, ktoré Zalovana 2/ nerozporovala. DoSlo tak k plneniu sumy 12.515,04,-EUR (6.465,04 +
6.050). Na uvedenu skuto&nost’ nema vplyv, Zze Zalobca zobral Zalobu spat iba v ¢asti 6.050,-EUR a vo
vztahu k Zalovanej 2/. Zalobca si totiz v pripade solidarneho zavézku, méze tento zavézok uplatiiovat
od ktoréhokolvek z diznikov. V pripade ak mu ho v celom rozsahu uhradila zalovana 2/, zanikol mu
tento zavazok aj vo vztahu k Zalovanému 1/, od ktorého si ho uz nemdze opakovane uplatfiovat, Ci
uz poukazom rozhodnutie sudu vo veci samej alebo tvrdené spinenie dihu Zalovanou 2/.

91. Sud dodava, Ze v konani nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom a to vyziadanie si od OO PZ
Banska Bystrica — vychod, z vySetrovacieho spisu, vo veci podaného trestného oznamenia pévodného
Zalovaného na Zalobcu, vypovede Zalobcu v pozicii svedka a to z dévodu, Ze Zalobca bol v tomto sudnom
konani vypoCuty ako strana sporu k okolnostiam tykajucim sa predmetu tohto sudneho konania. Sud
preto nepovazoval za ucelné a dévodné, aby zabezpecCoval vypovede Zalobcu z trestného konania
vo vztahu k podozreniam zo spachania trestného &inu. Z dékazného navrhu nebolo ani zrejmé, ¢o
by sa tymito vypovedami malo v predmete tohto konania preukazat, resp. k objasneniu akej sporne;j
otazky by tento dékaz mal prispiet. Sud nevykonal ani dékaz navrhnutym Zalobcom, oznadeny ako:
»vysluch svedkov zu€astnenych a zachytenych na listinnych dékazoch, z dévodu, Ze dékazny navrh
sud povazoval za nejasny, neur€ity a objektivne nevykonatelny. Ani z tohto dékazného navrhu nebolo
zrejmé, €o by sa nim malo v konani preukdzat alebo objasnit. Napokon sud nevykonal ani vysluch
sporovych stran a to zalovaného 1/ a mal. Zalovanej 2/ z dévodu, Ze sporové strany od vykonania
tohto dokazovania navrhnutého este povodnym Zalovanym, upustili a vysluch jeho pravnych nastupcov
vykonat nezZiadali. Sud z uvedenych dévodu, tieto dékazy v konani nevykonal.

92. Sud sa vzhladom na skutkové zistenia a zaver, ku ktorému dospel ked zalobu zamietol, uz
nezaoberal argumentaciou sporovych stran ohfadom rozsahu uzivania spolo¢nych nehnutelnosti ani
vyskou nahrady a ani namietkou preml&ania vznesenou Zalovanym 1/ vo vztahu k ¢asti obdobia, za ktoré
Zalobca pozadoval od neho nahradu za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu. K tvrdeniu Zalovaného
1/, Ze Zalobca mal pri nezhode spoluvlastnikov podat’ Zalobu o uréenie spdsobu uZivania spolo€nych
nehnutelnosti, mozno podla nazoru sudu suhlasit aspoi s€asti a to podanim takejto Zzaloby popri Zalobe
na plnenie, ked samotna Zaloba na plnenie (podana aj v tomto konani) neriesi spor spoluvlastnikov
tykajuci sa uzivania spolo¢nych nehnutefnosti smerom do buducnosti, teda nie je koneénym rieSenim
ich sporu a svojim ¢asovym ohrani€enim, v pripade nezhody na uzivani, iba vyvola dalSi spor medzi
nimi. Je vSak potrebné dodat, Ze takuto Zzalobu mohol podat’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov spologne;j
veci, teda aj pévodny Zalovany, v pripade ktorého sa mozno iba domnievat, Ze ju nepodal pre zdravotné
problémy.



93. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalovany 1/ bol v konani Uspesny
v celom rozsahu a preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo vztahu k Zalovanej
2/ a CiastoCnému spatvzatiu Zaloby Zalobcom voci nej, sud konStatuje, Zze vo vSeobecnosti plati, Ze
nahradu trov konania ovlada sice predovdetkym zasada uspechu vo veci, ktora je vSak doplnena aj
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti znamena, Ze trovy je
povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila ich vznik. Zmyslom vyuZitia tejto zasady je sank&na nahrada
trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
vznik zavinil. Zavinenie je tu interpretované vo vztahu pri€innej suvislosti, kde pri€inou je prejav véle
strany sporu (spatvzatie Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Pokial sporovej strane mozno
pri¢itat procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ich nahradu protistrane.
V danom pripade mozno konstatovat, Ze zastavenie konania v rozsahu Ciasto€ného spatvzatia Zalobcu
zo diia 11.5.2023, procesne zavinil Zalobca, ktory na zaklade vlastného rozhodnutia vyuZil zdkonné
pravo disponovat podanou zalobou. Je vS8ak nutné konstatovat, Ze zalobca zobral zalobu spat’ v Casti
o zaplatenie sumy 6.050,-EUR vo vztahu k Zalovanej 2/ z dévodu, Ze mu Zalovana 2/ uvedenu sumu
uhradila a to po podani Zaloby, teda pod tlakom sudneho konania a preto zastavenie konania bolo
potrebné pripo&ital do Uspechu Zalobcu. Zalobca sa vak v konani vyslovne vyjadril, Ze si nahradu trov
konania, vo vztahu k mal. Zalovanej 2/ neuplatfiuje. Sud mu preto narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej 2/ nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému 1/, sud v sulade s st. § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) aZ h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.

V Banskej Bystrici diia 5. juna 2023



