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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastiipeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastlpena Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, ICO: 00 166 073,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 23. maja 2013 &. k. 6C/131/2012-50, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dria 23. 05. 2013 €. k. 6C/131/2012-50 navrh na preruSenie
konania zamietol.

Podfla sudu z navrhu navrhovatefa na preru$enie konania vyplyva, Ze sa domaha preruSenia konania
z dévodu, Ze na Ustavny sid SR podal staznost proti porusovaniu zakladného prava zaruéeného é&l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy sidny proces zarugeného &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z pripojenej staznosti zo dia 20.
03. 2013 vyplyva, Ze navrhovatel sa pred Ustavnym sudom SR domaha zru$enia uznesenia Krajského
sudu v Ziline zo diia 19. 12. 2012 sp. zn. 6NcC/89/2012, ktorym krajsky sd nevylugil zakonnd sudkyriu
z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Navrhovatel zaroveri poziadal Ustavny sud SR, aby
rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

PredloZzeny navrh navrhovatela sud vyhodnotil ako nedévodny. Otazka pripadného vylu€enia sudcov
okresného sidu bola pravoplatne vyrie$ena uznesenim Krajského sudu v Ziline diia19. 12. 2012 sp.
zn. 6NcC/89/2012. Odhliadnuc od toho, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by bola predloZzena staznost aj
dorugena Ustavnému sidu SR, samotné podanie staznosti neméa odkladny u&inok. Navrhovatel zaroveri
netvrdil ani nepreukazal, ze by Ustavny sud SR postupom podla § 52 ods. 2 zékona &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov odloZil vykonatelnost
napadnutého pravoplatného uznesenia.

Naproti tomu, okresny sud poukazal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, ktory v obdobnych
veciach o staznostiach navrhovatela proti rozhodnutiam krajskych sudov o nevyluéeni vSetkych sudcov
na tom ktorom okresnom stide, uz rozhodol o odmietnuti staznosti pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie (napr. &. k. I. US 88/2013-9 zo diia 06. 02. 2013, &. k. I. US
89/2013-8 zo dfia 06. 02. 2013).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu,
ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vrdtil na opatovné
prejednanie.

Vytykal sudu, Ze v napadnutom rozhodnuti vébec nekonkretizuje (nezdbvodriuje), pre€o sa v Case
rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky pre prerusenie konania. Povazoval preto jeho
rozhodnutie za nepreskimatelné.



Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, Ze navrh na preruSenie konania nepodporil Ziadnymi
listinami. Podal eSte dria 17. 05. 2013 elektronicky na zverejnend e-mailovi adresu sudu
podatelnaosLM@justice.sk <mailto:podatelnaosLM@justice.sk> navrh na zruSenie pojednavania spolu
s prilohou - ustavnou staznostou. V Case podania navrhu na preruSenie konania sud disponoval
ustavnou staznostou a mal poznat jej obsah a dévody. Podla neho preto riadne a v€as poziadal o
preruSenie konania, uviedol dblezZité dévody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dévodmi.

V dal8ej Casti odvolania navrhovatel poukazoval na to, Ze uskutocnil podanie (obsiahnuté v texte) Zaloby,
ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manaZmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni na tom,
Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je
tomu tak aj preto (okrem dévodov oznacenych v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu v je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach. Je tiez v
rozpore s judikaturou Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dbvodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v blizSich podrobnostiach naf poukazuje aj
krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

K odvolaniu navrhovatela je potrebné uviest, Ze podla odvolacieho sudu navrhovatel podanie Ustavne;j
staznosti na Ustavny sid SR, ktorou namieta poruenie jeho zakladnych prav na stdnu ochranu a
osobitne prava na zakonného sudcu nepreukazal. Navrhovatel staznost adresovanu Ustavnému sudu
SR z 20. 03. 2013 pripojil k navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania poslaného okresnému sudu
e-mailom dria 17. 05. 2013. Z rozhodovacej €innosti krajského sudu vyplyva, Zze v obdobnych veciach
(sp- zn. 8Co 276/2013, 8Co 275/2013, 8Co 263/2013, 8Co 265/2013, 8Co 291/2013, 8Co 292/2013) z
tohto podania navrhovatela i iného dokladu nebolo preukazané, Ze staznost aj bola odoslana, pripadne
dorugena Ustavnému sudu SR. Napokon uvedenu skutognost potvrdzuje aj okresny sid v odévodneni
uznesenia.

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze intitat prerusenia konania je v Ob&ianskom suidnom poriadku upraveny
v ustanoveniach § 109. Odsek 1 tohto zdkonného ustanovenia upravuje pripady, ked je sud povinny
konanie prerusit, a sice, ak u€astnik stratil spésobilost’ konat pred sudom a nie je zastupeny zastupcom
s plnomocenstvom pre celé konanie, resp. rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny riesit (ide predovSetkym o otazky uvedené v ust. § 135 ods. 1 O. s. p.). Rovnako postupuje, ak
tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je vrozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Aj keby pripadné podanie ustavnej staznosti namietajuce poruenie prava navrhovatela v konani na
nestranny sud bolo preukdzané dospel k odvolaci sud k zaveru, ze tato skutoénost’ nie je zdkonnou
podmienkou pre prerusenie konania podla § 109 O. s. p. lebo nebol naplneny ani jeden z pripadov,
kedy by bol sud z toho dévodu povinny konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. Taktiez
nejde ani o pripad fakultativheho preruSenia konania upraveného v ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
podla ktorého pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet.



Na tomto mieste dodava, Ze v pripade ak by zakonodarca sledoval ciel, aby kazdé podanie staznosti
na ustavny sud malo za nasledok obligatérne prerusenie uréitého konania, tak by tento umysel priamo
vyjadril v pravnej uprave.

Napokon podla odvolacieho sudu skutkové a pravne zavery okresného sudu, s ktorymi sa oboznamil,
nie s v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (pravo na sudnu ochranu), tak ako to tvrdil odvolatel a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého
uznesenia ako celok spifa parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) Za poru$enie
zékladného prava zaruéeného v ¢&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

Na zaver odvolaci sud zhodne s okresnym sudom poukazuje na konstantni rozhodovaciu €innost
Ustavného sudu SR, ktory Ustavnu staznost Zalobcu v skutkovo a pravne rovnakych pripadoch odmietol
(napr. 1. US 293/2013 z 29. 05. 2013, 1.US 297/2013 z 29. 03. 2013). V zmysle principu pravne;j istoty a
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je pine legitimne o&akavat rovnaké rozhodnutie Ustavného stdu
SR aj o navrhovatelom podanej ustavnej staznosti tykajucej sa predmetnej veci.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



