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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zalobcu Stavebné bytové druzstvo, Rozhava, ICO: 31 686 966, so
sidlom Budovatelska 49, Rozrava, pravne zastipeného JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou so sidlom
Akademika Hronca 9, RoZfiava, proti Zalovanému BHS Development, s.r.o., ICO: 44 039 778, so sidlom
Kamenna 81, Nitra, pravne zastipenému Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom Farskéa 34,
Nitra, o zaplatenie 3.909,81 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Rozfiava z 31. maja 2013, ¢.k. 10C/9/2013-156 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym, ako aj vo vztahu medzi zalobcom a Statom.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je narok zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie sumy 3.909,81 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne z diznej sumy od 11.09.2012 do zaplatenia z titulu nahrady Skody.

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupria“) uznesenim z 31. maja 2013, €.k. 10C/9/2013-156
konanie vo veci zastavil a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 234,50 eur
sudneho poplatku a vo vySke 1.764,72 eur trov pravneho zastupenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, platbou u pravneho zastupcu Zalovaného Mgr. Stefana Slovadika.

Dal$im vyrokom sud prvého stupria priznal svedkovi L.. M. Z., nar. XX. X XXXX, bytom S., A. XXXX/XX,
svedo¢né vo vySke 100,64 eur a ulozil u€tarni tamojsieho sudu uhradit priznané svedoéné svedkovi v
lehote do 15 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia. a su€asne zalobcu zaviazal uhradit na ucet
tamojSieho sudu trovy Statu vo vyske 100,64 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupna vydal platobny rozkaz, ktory bol zruSeny v dosledku podaného odporu Zalovanym
v zakonnej lehote. Nasledne Zalobca po vykonanom dokazovani vzal Zalobu v celom rozsahu spét a
poziadal, aby sud konanie zastavil a U€¢astnikom nepriznal nahradu trov konania. Ako dévod spéatvzatia
Zaloby oznadil vyuzitie komplexného postupu pri rieSeni problematickej kanalizacie.

Sud prvého stuphia poukazal na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie vo veci samej zastavil.



Vyrok o nahrade trov konania sud prvého stupna oddvodnil podla ustanovenia § 146 ods. 2 prvej
vety O.s.p., pricom poukazal na to, Zze zalobca zalobu vzal spat po tom, ako zalovany podal odpor
proti platobnému rozkazu a sud vykonal dokazovanie vo veci samej. Spatvzatie zaloby je potrebné
hodnotit ako procesny neuspech Zalobcu v konani, nakolko k spatvzatiu nedoSlo z dévodu spravania
sa zalovaného po podani zaloby na sud.

Trovy konania na strane Zalovaného pozostavaju zo sudneho poplatku za odpor proti platobnému
rozkazu vo vySke 234,50 eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a z trov
pravneho zastupenia zalovaného advokatom, vychadzajuc z hodnoty konania 3.909,81 eur, t.j. hodnoty
pohladavky bez jej prisluSenstva za 6 ukonov pravnych sluzieb podla § 10 ods. 1, 2 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vratane 20 %
DPH. Celkové trovy na strane zalovaného, ktorych vynalozenie mal sud prvého stupna za dostatoCne
preukazané, a k nahrade ktorych bol zalobca zaviazany, Cinia sumu 1.999,22 eur.

Sud prvého stupnia nevidel dévod na nepriznanie trov konania medzi u¢astnikmi podfa § 150 O.s.p. ani
v predmete konania, ani v pomeroch u¢astnikov.

Vyrok o povinnosti zalobcu uhradit' trovy Statu odévodnil sud prvého stupna podfa ustanovenia § 148
ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobca zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ trovy tohto konania.
Trovy Statu vznikli vyplatenim svedo¢ného v sume 100,64 eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyrokom o trovach konania, podal Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalovanému nahradu trov konania
neprizna.

Podla nazoru zalobcu sud prvého stupfia mal pre rozhodovanie o trovach konania aplikovat

ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Za dbévody hodné osobitného zretela Zalobca povazuje doteraz
nevyjasnenu otazku, ¢i je sporné kanalizatné potrubie opravnenou alebo neopravnenou stavbou,
ku ktorej sice nie je zriadené vecné bremeno a nebola zdokumentovana ani v stavebnom konani,
ale na pozemku sa nachadza najmenej od roku 1974 a sluzi ako prislusenstvo k bytovym domom
uz od ich uvedenia do uzivania v tomto obdobi, ale aj spravanie sa Zalovaného pri vzniku Skody.
Poukazal na to, Ze v obci N. nie je vybudovana verejna kanalizacia, pricom z vykonanych dbkazov je
nepochybné, ze k poskodeniu kanalizaéného potrubia doslo v mieste €innosti stavebnych mechanizmoy,
ktoré realizovali stavbu pre zalovaného a na jeho pozemku, priom zastupcovia zalovaného poskytovali
sucinnost Zalobcovi pri odstranovani nasledkov havarie na potrubi. Zo spravania sa svedka Ing. Kovaca,
ktory zastupujuc zalovaného (stavebnika) zodpovednost neodmietol, ale dokonca pripravil rozpocet
na opravu kanalizacie a uviedol, Zze ,peniaze su" nadobudol Zalobca presvedCenie, ze zalovany svoju
zodpovednost za $kodu uznava a Ze ju po vykonani opravy nahradi. Zalovany nenamietal, Ze on je len
Obstaravatelom, ale stavbu realizuje, a teda aj za pripadné Skody objektivne zodpoveda, ina spolo€nost
(Venda stav, s.r.o., Nitra). V priebehu pojednavani nakoniec obidve procesné strany dospeli zhodne
k zaveru, ze problematiku je vhodnejSie rieSit komplexne vybudovanim gisticky odpadovych véd a
nepostupovat voCi sebe navzajom represivne, pretoze Skody slvisiace s problematickou kanalizaciou
vznikaju na obidvoch stranach, hoci ich nezavinili, len znasaju nasledky spésobu vystavby sidlisk
spred 40 rokov. Dalej poukazal na to, Ze opravnenost naroku Zalobcu v celom rozsahu, t.j. otazku
zodpovednosti zalovaného za skodu a rozsah Skody by zrejme bolo mozné posudit len v dlhotrvajicom
sudnom konani so znaleckym dokazovanim. Zalobu podal Zalobca v podstate z dévodu, Ze Zalovany,
resp. L.. G., ktory vystupoval v mene stavebnika zodpovednost za Skodu neodmietal a poskytoval
sucinnost pri jej odstrafovani.



K odvolaniu zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupna v napadnutych vyrokoch o trovach konania potvrdil ako vecne spravne.

Na zdbvodnenie vyjadrenia uviedol, ze sa nestotozfiuje s nazorom, ze sud prvého stupfia mal pri
rozhodovani o trovach aplikovat ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.. Za dévody hodne osobitného zretela
nie je mozné povazovat doteraz nevyjasnenu otazku, Ci je kanalizatné potrubie opravnenou alebo
neopravnenou stavbou. Nevyjasnenie tejto otazky nie je mozné povazovat za dévod hodny osobitného
zretela, ale za skuto¢nost, zZe zalobca neuniesol dokazné bremeno ako aj bremeno tvrdenia, nakolko
nepreukazal skutoénosti, ktoré uvadzal v zalobe.

Dalej zalovany uviedol, Ze skutoénost, Ze zastupcovia Zalovaného poskytovali suginnost Zalobcovi
pri odstrafiovani nasledkov prasknutého potrubia eSte nijakym spdsobom nezaklada a nepreukazuje
zodpovednost Zalovaného za spdsobenu Skodu. Ak by Zzalovany uznaval takuto zodpovednost za
spbsobenie skody, nedoslo by k sidnemu sporu. Taktiez povazuje za nezmyselné podanie zaloby z
dovodu, ze zalovany, resp. L.. G., ktory vystupoval v mene Stavebnika, zodpovednost neodmietal.
Taktiez nie je mozné ospravedifovat podanie zaloby a oddvodifiovat nepriznanie trov konania
skutoCnostou, Ze jednotlivé strany sporu znasaju iba nasledky spdsobu vystavby sidlisk spred 40 rokov.

Zalovany ma za to, Ze Zalobca si mal uvedomit vSetky nevyjasnené a potencialne problematické a
sporné otazky celej zalezitosti skor, ako podal Zalobu na sude a primal zalovaného k tomu, aby branil
svoje prava v konani pred sudom. Zalobca si mal uz pred podanim samotnej Zaloby uvedomit, Ze
bude prospesnejsie, ked finan&né prostriedky a svoju energiu a €as vynalozi na vybudovanie istiCky
odpadovych véd a na zosuladenie svojho aktualneho stavu so stavom, ktory vyzaduje pravny poriadok
Slovenskej republiky, konkrétne zakon &. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon), ako aj zakon €.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢.
276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach. Napriek tomu, Ze ani zalovany nechce postupovat
vocCi zalobcovi represivne, vznikli mu, nie jeho zavinenim, opravnené trovy konania, pozostavajluce zo
sudneho poplatku a trov pravneho zastUpenia. Zalobca spdsobil, Ze sa konanie, ktoré sam inicioval,
muselo zastavit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze zalobca podal odvolanie v zakonnej
lehote, preskimal uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutom vyroku o trovach konania, ako aj
konanie mu predchadzajlce, v sulade s ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., pricom vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Odbvodnenie uznesenia sudu prvého stupna je jasné, logické a presvedcCivé. Odvolaci sud preto
v podrobnostiach poukazuje na pisomné odbvodnenie uznesenia sudu prvého stupna, s ktorym sa
stotoznuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud uvadza:

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zdsadou uspechu vo
veci. Vynimoc&ne pri takych trovach, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa ndhrada
trov zasadou zavinenia (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska,
nie podla hmotného prava. Ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ze
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny nahradit trovy konania odporcu. Ak vSak



navrhovatel vezme navrh spat’ a ide o pripad podla § 146 ods. 2 druhd veta O.s.p., t.j. navrh bol vzaty
spat’ pre spravanie odporcu, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud sa plne stotoziuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia, ze v danom pripade je namieste o
trovach konania rozhodovat podla zédsady zavinenia, t.j. podla § 146 ods. 2 O.s.p..

Zo spisového materialu zrejmé, Ze Zalobca podal na sude navrh na zacatie konania, ktory nasledne
zobral spat. Sud prvého stupna sa dévodmi spatvzatia pri svojom rozhodovani o trovach konania
nalezite zaoberal a vyporiadal sa aj s otdzkou, ktory z u€astnikov zavinil zastavenie tohto konania z
procesného hladiska.

Dalej odvolaci sid poukazuje na to, Ze zo spisového materidlu nevyplyvaju Zalobcom tvrdené
skuto€nosti o dévodnosti nim podaného navrhu na za€atie konania. Preto tieto dovody jeho odvolania
v danej veci neobstoja.

Dévody odvolania zalobcu neobstoja ani v Casti, v ktorej uviedol, ze sud prvého stuprfia mal pri
rozhodovani o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze v odvolani neuviedol
ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by takyto postup sudu oddévodriovali - na ¢o poukazal aj zalovany
Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu.

Uvaha stdu o tom, & ide o vynimoény pripad podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p a &i su tu
dovody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
V tejto suvislosti sud prihliada na okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a k postoju
ucastnikov konania v priebehu konania. Pri posudzovani okolnosti osobitného zretefa hodnych je
potrebné prihliadnut k osobnym, majetkovym, zarobkovym a inym pomerom vsetkych u€astnikov, teda
nielen toho, ktorého by podla vSeobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit’ trovy konania, ale i
toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto ustanovenia dotknuta.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie su Ziadne dévody pre aplikaciu ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Samotny Zalobca poukazal na to, Ze opravnenost
jeho naroku v celom rozsahu, t.j. otazku zodpovednosti Zalovaného za Skodu a rozsah 3kody, by
zrejme bolo mozné posudit len v dlhotrvajucom sidnom konani so znaleckym dokazovanim. Zalobu
podal Zalobca v podstate z dévodu, Ze zalovany, resp. L.. G., ktory vystupoval v mene stavebnika
zodpovednost za Skodu neodmietal a poskytoval sucinnost pri jej odstrafiovani. Takyto dovod nemdze
obstat’ ako dévod hodny osobitného zretela pre pouZzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., zvlast za
situacie, Ze Zalovany na obranu svojich prav vyuzil platené sluzby advokata.

Pokial ide o spravnost a ucelnost priznanych trov pravneho zastupenia zalovaného, odvolaci sud
poukazuje v podrobnostiach na dévody uvedené v odbévodneni napadnutého uznesenia, ktoré su
spravne, logické a presvedcCivé. Navyse, spravnost vysky trov konania, ako ju ustalil sud prvého stupna,
nebola v odvolani Zalobcu ani namietana.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého
stupfia v jeho napadnutom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravne.

Ostatné vyroky uznesenia sudu prvého stupfia neboli napadnuté odvolanim Ziadneho z u¢astnikov, preto
ich odvolaci sud nepreskumaval a v tejto ¢asti uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v stlade s ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p., t.j. podla zasady uspechu. Zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, Uspesny zalovany si
neuplatnil nahradu trov odvolacieho konania, preto ich nahrada ucastnikom nebola priznana.



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



