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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: O. Y., bydlisko: M., Q. XX, o netuplnom podani, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra pod €. k. 10C/270/2013-9 z 23. oktdbra
2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia odmietol podanie navrhovatelky zo dfia 18.09.2012
a Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 42 ods. 3, § 43 ods. 1, 2, § 79 ods. 1 a 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), ako aj zistenym skutkovym stavom. Sud prvého stupfia mal za to, Ze podanie navrhovatelky
nesplifialo nalezitosti navrhu na zadatie konania v zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 OSP a § 79 ods. 1, 2
OSP, preto uznesenim vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia navrh doplnila
tak, Ze riadne oznaci u€astnikov konania, navrhovatela i odporcu tak, ze v pripade, Ze ak ide o fyzicku
osobu uvedie meno, priezvisko, bydlisko, Udaj o Stathom obcianstve, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, ak je u¢astnikom pravnickéd osoba, navrh musi obsahovat’ ndzov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikané &islo, ak je pridelené, ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat' a aby jasne, zrozumitefne
uviedla, ¢oho sa svojim podanim/Zzalobou domaha tak, aby petit, t. j. to, ako Ziada rozhodnut bol
jasny, ur€ity a vykonatelny. Navrhovatelka navrh v zmysle poucenia sudu, v sidom stanovenej lehote
dosledne neopravila a nedoplnila, kedZe presne neoznadila u€astnikov konania a neuviedla jasne,
urito a zrozumitelne, ¢oho sa svojim navrhom domaha. Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoénosti,
kedZe podanie navrhovatelky nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania a pre uvedeny
nedostatok nemohol v konani pokra¢ovat, sud prvého stupfia podanie zo dfia 18.09.2013 v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 43 ods. 2 OSP odmietol. O trovach konania sud rozhodol podfa §
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Odvolanie odévodnila tym,
ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skutoCnosti a dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené. Dévodila odkazom na ust. § 205 OSP. Poukazala na rézne dediéské konania, v ktorych
Ziadala sud o vySetrenie a mala za to, Ze v nich doSlo k pochybeniam. Mala za to, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v ust. § 2210ds. 1 OSP. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil uznesenie D/114/55 a aj
opravil datum. Dalej Ziadala, aby zrusil novoobjaveny majetok po Y. U. D/7151/92 a vySetril pévodné
dedic¢ské konania, ku ktorym nema dbkazy. Poukazovala na faloSne nadobudnuty majetok na réznych
vlozkach a listoch vlastnictva.

V zapisnici spisanej na sude prvého stupfia dfia 13.11.2013 uviedla, Ze uznesenie napada v celom
rozsahu z dévodu nespravneho postupu sudu ohladom zistenia skutkového stavu veci, mala za to, ze
porucitelka nebola vlastni¢kou prededenych nehnutelfnosti na LV €. XX pod B 6 v 1/8-ine. Chcela len



preSetrit majetkové podstaty svojej matky v dedi¢skej veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn.
28D/442/2011, Dnot/145/2011. Zapisnicu odmietla podpisat.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 79 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 OSP konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dbékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1, 2 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka podala diha 27.09.2013 na Okresny sud Nitra podanie, ktoré
neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle zakonnych ustanoveni v OSP.
Sud prvého stupna uznesenim zo dfia 01.10.2013 vyzval navrhovatelku, aby navrh v lehote 10 dni
doplnila a poucil ju, ako ma svoje podanie opravit. Sud prvého stupna Ziadal, aby presne oznacila
ucastnikov konania na strane odporcu, v pripade fyzickej osoby uviedla meno, priezvisko, bydlisko, uda;j
o Statnom obcianstve, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt; v pripade pravnickej osoby,
aby uviedla nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené, ak je u€astnikom
Stat, navrh musi obsahovat oznacéenie Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za
$tat konat. Dalej Ziadal, aby jasne a zrozumitelne uviedla, &oho sa svojim podanim/zalobou doméaha
tak, aby petit, t.j. to , ako Ziada rozhodnut' bol jasny, ur€ity a vykonatelny.

Navrhovatelka prevzala vyzvu na doplnenie navrhu difia 15.10.2013 a odpovedala podanim zo dha
21.10.2013, z ktorého nebolo zrejmé, €oho sa navrhovatelka svojim navrhom doméha a neoznadila
u€astnikov konania.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa postupoval spravne, ked
podanie navrhovatelky posudil ako také, ktoré neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle § 79 ods.
1 OSP. Sud spravne navrhovatelku vyzval na odstranenie vad navrhu na zacatie konania, pretoze
jej podanie malo nedostatky braniace riadnemu prejednaniu veci. Vytknuté nedostatky podania v8ak
neboli navrhovatelkou v stanovenej lehote odstranené v zmysle vyzvy sudu prvého stupfa, a preto jej



podanie sud prvého stupnia spravne odmietol. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj samotné odvolanie
navrhovatelky bolo velmi nejasné, neSpecifické a nezrozumitelné.

Odvolaci sud sa s tymito zavermi a pravnym nazorom sudu prvého stupha stotoznil a napadnuté
uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



