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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravnenej maloletej M. O. Q., zastdpenej zakonnou
zastupkynou - matkou D. I., bytom J. A. XXXX/XX, I., proti povinnému F. Q., bytom V. &. XX, v
konani o vymozZenie dlZného vyZivného vo vySke 1.609,75 Eur a beZného vyzivného od 01.09.2011
vo vyske 66,39 Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Evou Uhalovou, Exekutorsky
urad Zvolen, Nam. SNP ¢&. 6/11, Zvolen, o odvolani zakonnej zastupkyne opravnenej proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 11Er/524/2011-29 zo dria 21. marca 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupfna avec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zastavil exekuéné konanie
v Casti vymozZenia diZného vyzivného v sume 1.168,84 eur. V prevySujucej Casti navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

V predmetnej veci sa exekuéné konanie proti povinnému na vymozZenie zameskaného vyzivného ku
driu 17.08.2011 vo vyske 1.609,75 eur a bezného vyzivného odo dha 01.09.2011 vo vyske 66,39 eur
zacalo doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 18.08.2011, a to na zaklade
exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/421/2004-31 zo diia 12.10.2004, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.10.2001. Predmetnym rozsudkom bola povinnému uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu a vychovu opravnenej mesacne sumou 66,39 eur pocnuc dfiom 01.01.2003 vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s tym, Ze nedoplatok na vyZivnom za obdobie
od januara 2003 az septembra 2004 vo vySke 14.500 Sk sud povolil povinnému splacat v 3.000 Sk
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Sud prvého stuphfia vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie pod €. 5706 046094 *
dna 20.09.2011. Dfa 12.12.2011 bol sudu prvého stupfia doru€eny zo strany sudnej exekutorky navrh
povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny dia 24.01.2011 zaplatil na vyZivhom 917 eur
a suma, ktoru opravnena vymaha v prebiehajucom konani je podla jeho nazoru neopravnena.

Sud mal preukazané, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre zastavenie exekucie v celom
rozsahu. DIzné vyZivné z titulu neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany povinného za obdobie
od 01.08.2009 ku driu podania obzaloby na povinného (12.10.2011) predstavuje sumu 1.676,14 eur
(t.j. dIZzné vyZivné za obdobie od 01.08.2009 do 17.08.2011 + mesiac september 66,39 eur). Ku dfiu
vyhlasenia rozsudku v trestnej veci, t. j. ku drfiu 17.10.2012 predstavovalo diZné vyZivné celkovo sumu
2.539,21 eur (t.j. k dlznému vyzivnému 1.676,14 eur sud pripoc¢ital dizné vyzivné ku diu vyhlasenia
rozsudku za dalSich 13 mesiacov vo vyske 863,07 eur). Od tejto sumy doslo k odpocitaniu sumy 50 eur,
ktoru povinny uhradil matke maloletej na protipodpis v januari 2011, sumu 910 eur, ktor povinny uhradil
v priebehu méja az decembra 2010 a sumu 2 x 43,06 eur (Uhrady zo dria 23.08.2012 a 11.10.2012) spolu



86,12 eur, ktoré boli povinnému zrazené na zaklade exeku¢ného prikazu v ramci sudneho konania. Z
diZzného vyZivného 1.543,09 eur doslo po vydani trestného rozsudku (t.j. po 17.10.2012) k vymozZeniu
cestou sudneho exekutora dalSich €iastok, a to diia 24.10.2012 vo vy3ke 43,06 eur, dfa 23.11.2012 vo
vyske 43,06 eur, dfia 20.12.2012 vo vySke 36,60 eur, t.j. vo vyske 122,72 eur. DIZné vyZivné teda Cini
sumu 1.420,37 eur.

Z predloZeného potvrdenia vystaveného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen mal sud prvého
stupfia za preukazané, Zze pre mal. M. O. Q. bolo vyplacané nahradné vyzivné k rukam matky za
povinného za obdobie od 01.11.2011 do 31.07.2012 v sume 66,39 eur a od 01.08.2012 do 31.08.2012 v
sume 23,33 eur a od 01.09.2012 v sume 66,39 eur. Nakolko bolo pre mal. M. O. Q. vyplacané nahradné
vyzivné uz od 01.11.2011, dizné vyzivné ku koncu oktébra 2011 predstavovalo zo strany povinného
sumu 1.808,92 eur (dIZné vyZivné za obdobie od 01.08.2009 do 17.08.2011 + mesiace september a
oktéber, za ktoré nebolo poberané nahradné vyzivné). DIZné vyZivné teda k 01.11.2011 predstavuje
nadalej sumu 640,08 eur.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvého stupfia exekuéné konanie zastavil len v €asti realne
uhradeného dizného vyZivného v sume 1.168,84 eur.

Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku o zastaveni exeku¢ného konania podala v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie zakonna zastupkynia maloletej M. O. Q., matka D. I.. Namietala, Ze sud prvého
stupfia pochybil v tom, ked spornu Ciastku ktord deklaroval vo svojej namietke povinny, t. j. 917
Eur, zvySil na 1.168,84 Eur, pravdepodobne s odvolanim sa na jeho Ciasto€né plnenie si vyZivovacej
povinnosti v nasledujucich obdobiach, ktoré sa vSak nevztahuje k obdobiu k datumu podania navrhu
na zaCatie exekucie. Sporna Ciastka bola po dohode v trestnom konani zohlfadnena v rozsudku OS
Zvolen 5T/128/2011, s €im bol uzrozumeny aj povinny. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a zastavil exekuéné konanie v €asti vymozZenia dlzného vyZivného v sume
910 eur tak, ako to bolo preukazané. Vo zvySnej €asti Ziadala navrh povinného zamietnut.

Krajsky sud v Predove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania podfa §
214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie je potrebné pre jeho nepreskumatelnost’ zrusit.

Z uznesenia sudu prvého stupna nie je dostatoCne zrozumitefné, z &oho vychadzal pri vypoclte sumy
realne uhradenej povinnym v rozhodnom obdobi. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze viaceré sumy oznacené
povinnym ako uhradené, neboli potvrdené matkou maloletej. Z predlozenych potvrdeni o vklade
hotovosti na U€et nie je mozné jednoznacne identifikovat ucel platby, a teda €i v danom pripade skutone
iSlo o uhradu vyZivného alebo o platbu iného charakteru.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06).

KedZe z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z &oho sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani
vychadzal, bolo nutné uzavriet, Ze sud prvého stupria svojim postupom odnfal ucastnikom konania
moznost konat' pred sudom, a to vydanim nepresvedcivého, a preto nepreskiumatelného rozhodnutia.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.



Pretoze postupom sudu prvého stupna sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom z
doévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
rozhodnutie sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konane.

Ulohou stdu prvého stupiia v daldom konani bude presne zistit sumu, ktora bola v rozhodnom obdobi
na diZznom vyzivnom povinnym realne uhradena. Na preukazanie uhrady diZzného vyzivného povinnym
nebude postaCovat iba potvrdenie banky o vklade hotovosti na ucet, ak je v tejto suvislosti mozné
pochybovat o u¢ele predmetnej platby. Pre spravne posudenie bude potrebné zistit' aj stanovisko matky
k platbam realizovanym povinnym formou vkladu na ucet tak, aby bolo z rozhodnutia zrejmé, aké
konkrétne sumy boli uhradené na diznom vyzivnom. Ulohou sidu prvého stupfia bude preto vo veci
opatovne rozhodnut a rozhodnutie odovodnit' s poukazom na § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods.
2 O.s.p. tak, aby bolo presvedcivé a zrozumitelné.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria (§ 224 ods. 4 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



