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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., Y. U. XX, t. &. na
neznamom mieste, v konani zast. opatrovnickou Evou Pivar€ovou, sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 677,18 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
a vedlajsieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 9C/195/2012 - 73, zo
dna 10. 10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika meni tak, ze navrhovatefl
je povinny uhradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostupfiového konania vo vyske
141,79 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania v
sume 29,29 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. U.: J./XXXX, VS: XXXXXXXX
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze konanie zastavil. Vyslovil, Ze navrhovatel nema
pravo na nahradu trov konania. Navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania
vo vySke 47,26 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku (Cislo uétu uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia) do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodol, Ze navrhovatelovi vracia ¢ast' kolkovymi znamkami zaplateného sidneho
poplatku v sume 33,87 eur. Poziadal Dariovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatelovi sidny poplatok
v sume 33,87 eur po doruceni pravoplatného uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel aj vedfajSi u€astnik na strane odporkyne.
Navrhovatel aj odporca podali odvolanie proti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Navrhovatel Ziadal uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho uc€astnika zmenit' tak, Ze mu nahrada trov konania nebude priznana. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania. Podla jeho nazoru trovy konania vedfajSieho u€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je dbvodom hodnym osobitného zretela v
zmysle § 150 O. s. p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi neporusuje
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Ugastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR.



KedZe tieto trovy konania neboli u€elne vynaloZzené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

Vedlajsi uc€astnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenie
ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitefa maju
moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva podla § 25 zak. ¢. 250/2007 Z. z.

Ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohfadu na stav
konania a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o
zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia
o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade. NavySe vedlajsi
ucastnik viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje. Paudalny vstup zdruZenia zastupeného
advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navysuje trovy konania.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne ziadal uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit
tak, Ze mu bude priznana nahrada trov konania vo vySke 141,79 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
advokata JUDr. Ambréza Motyku, ako aj nahrada trov odvolacieho konania v sume 40,03 eur.

Je toho nazoru, Zze okresny sud spravne pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 146
ods. 2 prva veta O. s. p. Pokial mu v8ak priznal iba 1/3 uplatnenych trov konania s tym, ze sa u
neho jedna o opakované a pravne nenaro¢né podania, poukazuje na to, ze jeho zhodné vyjadrenia
su len reakciou na zhodné Zaloby a jeho namietky premi€ania su len reakciou na nekall praktiku
zamerneého ploSného uplatfiovania premi¢anych pohladavok v snahe, eSte viac na urokoch z omeskania
zbedacovat slabé socialne vrstvy rezignovanych a neinformovanych spotrebitefov. Nie je v jeho
moznostiach fyzicky zvladnut vSetky spotrebitelské veci na sidoch SR, preto vstupuje do konani len
na vybranych sudoch a proti vybranym dodavatelom. Tato agenda vSak vyzaduje nielen pravnicku
kvalifikaciu, ale aj realizovanie Cinnosti prostrednictvom ochotnych advokatskych kancelarii, nakolko
zdruzenie nema finanéné prostriedky ani personalne obsadenie.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnute;j
Casti podla ust. § 220 O. s. p. zmenil.

Okresny sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. Navrhovatel
procesne zavinil zastavenie konania. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne preto priznal
nahradu trov konania, av8ak len vo vySke 1/3 t. j. 47,26 eur (aplikujuc ust. § 150 O. s. p.), pretoze sa u
neho jedna o opakované a pravne nenaro¢né podania na tamojsi sid v obdobnych veciach.

Krajsky sud po preskumani uznesenia okresného sudu v napadnutej Casti dospel k zaveru, ze okresny
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne aplikoval ust. § 146 ods. 2 prav veta O. s. p.,
nespravne vSak pokial ide o uplatnené trovy konania postupoval, ked aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s.
p. a z uvedeného dbévodu priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika len 1/3 trov konania.

pricom vySka priznanych trov je niekolkonasobne nizSia. Ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohlfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. V takom pripade by bola namieste
aplikacia ust. § 150 ods. 2 O. s. p. Nemozno vSak v danej veci v Ziadnom pripade aplikovat ust. § 150
ods. 1 O. s. p. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak v tejto veci neprichadza do Gvahy ani aplikacia ust.
§ 150 ods. 2 O. s. p., ktora obsahuje modera¢né pravo sudu trovy nepriznat’ alebo znizit' v drobnych
sporoch v pripade, ak su neprimerané voci pohladavke. Rozhodujucim hladiskom je pomer pohladavky
a nahrady trov konania.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti tak, Ze
navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu G&astnikovi trovy konania v sume za dva ukony pravne;j
sluzby po 51,45 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c)vyhl. €. 655/2004 Z. z. za pripravu a
prevzatie, pisomné podanie na sud a 2x rezijny pausal 7,63 eur, odmena zvySena o sadzbu DPH, spolu
= 141,79 eur. Tieto trovy konania odvolaci sud povazuje za uc€elne vynalozené, pretoZe boli vykonané
najnutnejsSie Ukony v suvislosti s obranou prava, a to priprava a prevzatie zastupenia, ako aj podanie
na sud.

Odvolaci sud nevidel dévod na kratenie odmeny vedlajSieho u€astnika za pravne zastupenie. VedlajSi
ucastnik, tak ako navrhovatel, sa mdze z titulu ochrany spotrebitela zucastnit konania, kde predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, takymto predpisom je aj zak. ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa. Vedlajsi u€astnik sa mdze dat v konani zastupovat podla § 25 ods. 1 O. s. p.
advokatom. Zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo nemal. Ust. § 137 O. s. p. zahrfiuje
pod trovy konania aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud odvolanie navrhovatelfa nepovaZoval za opodstatnené.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1,
§ 142 ods. 1, ako aj § 151 ods. 1 O. s. p.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyni mal v odvolacom konani plny Uspech, podal navrh na priznanie
nahrady trov konania, preto mu krajsky sud priznal trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravne;j
pomoci, a to podanie odvolania podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z., kde podfa § 10 ods.
1 je hodnota stanovena podla predmetu odvolacieho konania, a to trovy v sume 141,79 eur, ktoré neboli
priznané. Zakladna sadzba Cini 16,60 eur plus rezijny pausal 7,81 eur, plus 20% DPH (4,88 eur), spolu
trovy konania 29,29 eur.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



