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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésove;
&. 14, 1CO: 45535108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Soltésovej &. 14, proti zalovanej J.W. G., T.. X.X.XXXX, U. H. S. D. XXXX/X, o zaplatenie
248,95 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozrava zo dna 31.7.2012 ¢.k.
4C/109/2012-29 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a U€astnikom nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o naroku zalobcu ktory sa domahal voci zalovanej
zaplatenia sumy 248,95 eur s urokom z omeskania a to z titulu uhradenia zmluvnej pokuty v suvislosti
s porusenim zmluvnych povinnosti zo strany zalovane;.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupiia tym, Ze zo Zmluvy o pripojeni Fix 9 bez uvedenia dia uzavretia
zmluvy a bez uvedenia Cisla zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava a zalovanou a to vratane dodatku, ktorého obsahom bol dohodnuty
program sluzieb Fix 9, odpredany mobilny telefén Sony Ericsson T280i za 0,02 eur s dobou viazanosti 24
mesiacov. Z faktury €. XXXXXXXXXX F. S. X. X.XXXX splatnej XX.X.XXXX zistil, ze zalobca fakturoval
Zalovanej sumu 248,95 eur z titulu zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti.

Na zéklade toho s poukazom na ust. § 544 ods. 1 az 3 a § 545a Obdlianskeho zakonnika ako
aj § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k.
4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 &. k.
3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnid podmienku.
Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo dra 6.12.2011 &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012 &. k. 16C0/32/2012-46. V navaznosti na to
konstatoval, Ze ust. § 53a ods. 1 OZ je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢Elenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov“. S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie
by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky
a jej poskodzujucich ucinkov. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie



a ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytnut v reZzime pravidiel verejného poriadku,
teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi $tat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat. Mal za to, Ze ust. § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ a ide o absolutnu neplatnost). Jej daldim pouzivanim dodavatefl
vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi a v sulade s povinnostou odborne;j
starostlivosti. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vychadza z predpokladu, ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v
slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat
so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je iba iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25,
Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

S poukazom na uvedené dbvody sud prvého stupfia zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol,
kedZe sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku uplatiiovanud v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

S poukazom na tvrdenie Zalobcu, Ze tomuto v suvislosti s porudenim zmluvnej povinnosti Zalovanej
vznikla Skoda v désledku dotacie ceny telefénu, ktora by jej nebola vznikla, ak by Zalovana dodrzala
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
by mu Zalovana spdsobila Skodu, ako to ma na mysli ustanovenie § 420 ods. 1 OZ. Poukazal na
predpoklady obcianskopravnej zodpovednosti a mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikla
Skoda protipravnym konanim Zalovanej. V dodatku k zmluve o pripojeni sa ni¢ neuvadza o tom, Ze by
mobilny telefén zakupeny Zalovanou bolo potrebné splatit’ tak, ako to prezentuje Zalobca. Sam Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca v dodatku urcil kipnu cenu za mobilny telefén vo vySke 0,02 eur, za
takuto cenu ho predal a preto neméze nasledne si uplatfiovat’ Skodu vo forme nejakej dotacie, ktoru mal
poskytnut na mobilny teleféon.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Tento ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch v uvedenych v ust. § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p., teda na tvrdeni, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
uviedol, Ze nie je mozné neprijatelnost zmluvnej pokuty odvodzovat len od rozhodnuti iného sudu,
nakolko toto rozhodnutie zo zakona nijakym spdsobom neviaze iné sudy, aby rozhodovali rovnako.
Poukazuje nato, ze v uvedenych rozhodnutiach bol Zalobcom iny mobilny operator, ktory vysku zmluvne;j
pokuty odvadza od poskytovanych benefitov volacich programov, teda ich vypocitava inym spésobom,
ako pravny predchodca zalobcu. Vyska zmluvnej pokuty, preto zavisi od inych premennych skuto€nosti
na ktorych by mal sud vo svojom odévodneni rozsudku prihliadnut a nie pausalne rozhodovat o
neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty len na zaklade rozhodnuti o podobnych pravnych narokoch.
Riadne a individualne prejednanie pravneho sporu je su¢astou principov od hodnét pravneho Statu, kde
napriek ramcovej podobnosti pripadov nie je mozné postupovat rovnako a pausalizovat tak zmluvnu
pokutu ako neprijatelnu len na zaklade toho, Zze v nejakom pripade bez preskimania podobnosti
skutkového stavu bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelnu. Ma za to, ze interpretacia ust. § 53a



ods. 1 Obcianskeho zakonnika spésobom ako ju vykonal sud prvého stupia je neprimerana a nema ni¢
spolo&né so zamerom zakonodarcu. Ma za to, Ze uvedené ustanovenie nemdze pbsobit retroaktivne na
uz uplatnené naroky pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktoré
vznikli v ¢ase, ked neprijatefnymi neboli. Toto ustanovenie ma pdsobit’ do buduca, t.j. od doby vydania
takého rozhodnutia ma dodavatel povinnost zmenit' svoje obchodné podmienky. V pripade, ak tak
nevykona méze v zmysle ust. § 4 ods. 10 zakona €. 250/2007 Z.z. po upozorneni byt postihnuty v zmysle
noriem spravneho prava ulozenim sankcie. Na preukazanie neprijatelnosti podmienky, ktord dodavatefl
pouziva ma prave sluzit rozhodnutie akéhokolvek sudu Slovenskej republiky. Ustanovenie § 53a ods. 1
OZ nezbavuje sud povinnosti pripadné neprijatelné zmluvné podmienky vyhodnotit' podla konkrétneho
pripadu. Sud nie je viazany rozhodnutim iného sudu, & dana podmienka v spotrebitelskej zmluve
prijatefna je alebo nie je. Takyto postup nema oporu v zakone a ani nema oporu v zdsadach pravneho
Statu. Za neprijatelnu povaZuje argumentéciu sudu prvého stupfia ohfadne nemozZnosti moderovania
zmluvnej pokuty, pretoze tomu brani jej neplatnost. Podla tejto argumentacie by sa kazda zmluvna
pokuta dala povazovat' za neprijatelnd zmluvnd podmienku bez ohladu na jej vy$ku alebo bez ohlfadu
na to, za poruSenie akej povinnosti je mozné ju vyuctovat. Sud sa doposial nezaoberal otazkou, aké
kritéria ma vyska zmluvnej pokuty spifiat, alebo aké porugenia méa Zalovany vykonat, aby mal Zalobca
narok na zmluvnu pokutu a aby tato zaroveri bola primerana pre spotrebitela.

Ohladne stanoviska sudu k uplatnenému naroku na nahradu Skody uviedol, ze jeho pravny predchodca
fakticky financoval mobilné zariadenie, ktoré si zalovana sama vybrala a poskytol mu toto zariadenie
za vyhodnej$iu Gvodnu cenu. Zalovana mala predmetné mobilné zariadenie uhradit po&as celej doby
trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o v§ak nedodrzala. Ma za to, ze Zalobca by neposkytol
dotaciu do mobilného zariadenia zalovanej, ak by sa tak Zzalovana sama nerozhodla. Ma za to, ze tymto
vznikla jeho pravnemu predchodcovi Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by Zalovana dodrzala svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnila poc¢as celej doby viazanosti.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p.
(vzhladom k tomu, Ze rozsudok zrusuje) a na zaklade toho dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu je
dovodné.

Sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ze tento zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere
o tom, Ze oznaCenymi rozsudkami Okresného sudu Bardejov v spojeni s odvolacimi rozsudkami
Krajského sudu v PreSove bola pokuta rovnakého vyznamu ako uplatfiuje Zalobca v prejednavane;j
veci vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia
sa v konani dopustil nespravneho pravneho posudenia spocivajuceho v tom, ze ust. § 53a ods.
1 Obdianskeho zakonnika nespravne aplikoval na existujuci skutkovy stav. Povinnost dodavatela
v spotrebitelskom vztahu vyplyvajuca mu z ust. § 53a ods. 1 OZ spocivajuca v povinnosti zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi neopraviiuje k zaveru o moznosti vyhodnotit ako absolitne neplatnd kazdd zmluvnu
podmienku obdobného charakteru, pripadne aj medzi inymi u€astnikmi a to bez toho, aby bolo
povinnostou sudu vyhodnotit zaver o neprijatelnych zmluvnych podmienkach z konkrétnych okolnosti
veci. Odvolaci sud sa zhoduje s dévodmi odvolania zalobcu v tom, Zze porusenie uvedeného ustanovenia
mbze mat za nasledok vyvodenie konkrétnych sankcii zo strany prislusného organu Statu v ramci
spravneho konania, nedava vsak zaklad pre taky postup, aky vykonal vo veci sud prvého stupna. Takyto
zaver je vyznamny o to viac, ze sud prvého stupfia obsah uvedenych rozhodnuti Okresného sudu v
Bardejove a na nich navazujucich odvolacich rozsudkov ani ziadnym spdsobom neoboznamil a preto
nemozno vylucit ani skutocnost tvrdenu v odvolani, Zze uvedené rozhodnutia sa netykali zalobcu ani jeho
pravneho predchodcu a vychadzali z inych zmluvnych podmienok.

K zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorej si u€astnici zmluvy dohodli zmluvnu pokutu
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze takyto zaver je potrebné vyhodnotit na zaklade



konkrétnych okolnosti a méa za to, Ze je vSeobecne zname, Ze mobilni operatori vykonavaju aj preda;j
mobilnych telefénov a to za konkrétnu trhovu cenu, ale alternativne aj za cenu zvyhodnenu v pripade
uzavretia zmluvy o poskytovani sluZzieb s viazanostou za konkrétne Casovo vymedzené obdobie.
Spotrebitel si za takejto situacie ma moznost jednak vybrat konkrétneho mobilného operatora s ktorym
vstupi do pravneho vztahu, rozhodnut sa, &i si konkrétny mobilny telefén zakupi za dodavatefom
ponukanu trhovu cenu, pripadne zvoli alternativu ponukanej zvyhodnenej ceny za podmienok s tym
suvisiacich. Dal$ia moznost rozhodovania spotrebitela spociva vo vybere konkrétnej znacky mobilného
telefénu, v ponukanej trhovej cene, alebo vo vySke ponukanej zlavnenej ceny. Bez vyporiadania sa s
tymito okolnostami teda nemozno pausalne uzavriet, Ze spotrebitel nemal moznost Ziadnym sp6sobom
ovplyvnit obsah dohodnutych zmluvnych podmienok a v navdznosti na to, Ze zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Pri posudzovani primeranosti dohodnutej vySky zmluvnej pokuty ma sud navySe moznost neprimerane
vysoku pokutu znizit v ramci modera¢ného prava vyplyvajuceho z ust. § 545a Obc&ianskeho zakonnika a
to s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Za pravne vyznamnu skuto¢nost v
tomto smere mozno povazovat aj otazku po aku dobu z dohodnutej doby viazanosti v trvani 24 mesiacov
si spotrebitel svoje zmluvné povinnosti plnil, vychadzajuc z tvrdeni dodavatela, ze plnenim si svojich
zmluvnych povinnosti spotrebitel zaroven uhradza aj cenu poskytnutej zlavy mobilného telefonu.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud zamietavy vyrok ako aj navazujici vyrok o trovach konania
rozsudku sudu prvého stupna zrusil a vec mu vracia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupria spravujuc sa pravnymi zavermi odvolacieho sudu
opatovne vyhodnotit’ narok Zzalobcu na uhradu zmluvnej pokuty a o jeho navrhu opatovne rozhodnut.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



