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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletd T. G., nar.
XX X.XXXX., do€asne odovzdanu do starostlivosti Diagnostického centra, Skalka 36, Lietavska Lucka,
v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru W.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom J., C. X a C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom J., C. X, na podnet Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd T. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., C. X, doasne odnima zo starostlivosti
rodiCov a maloletej do€asne nariaduje pobytv zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky,
najdlihSie po dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletej v zariadeni, a to v Diagnostickom centre, Skalka
36, Lietavska Lucka.

Il. Rodi¢ia su povinni kazdy zvlast prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke 27,13 Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dha mesiaca vopred na Ucet Diagnostického centra, Skalka 36, Lietavska
Lucka.

odovodnenie:

Diia 3.10.2013 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len ,UPSVaR Brezno®) dorusil
tunajSiemu sudu podnet na zaCatie konania o doasné odnatie maloletej z osobnej starostlivosti
rodiCov a nariadenie jej pobytu v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest
mesiacoyv, a to v Diagnostickom centre Lietavska Lucka. Podnet oddvodnili tym, Ze maloleta pochadza
z manzelstva svojich rodi€ov; z tohto manzelstva pochadza aj dalSich 11 sirodencov maloletej, pricom
matka maloletej je v opéat tehotna. Maloleta je sledovana v ramci evidencie UPSVaR Brezno od roku
2006 predovSetkym z dévodu neplnenia povinnej Skolskej dochadzky, na ktoru boli rodi¢ia maloletej uz
viackrat upozortiovani zo strany UPSVaR Brezno ako aj zo strany Specialnej zakladnej $koly v Brezne,
ktoru maloleta navstevuje. Z dévodu nedbalej povinnej Skolskej dochadzky bolo rodi€om maloletej
rozhodnutim UPSVaR Brezno pozastavené aj vyplacanie pridavku na dieta a tieZ im bolo rozhodnutim,
€. soc. - A 2007/02475-DXA zo dna 1.3.2007, ulozené vychovné opatrenie - napomenutie. Uskutocnené
opatrenia vSak neviedli k naprave v spravani maloletej. Maloleta T. v Skolskom roku 2012/2013 ukoncila
povinnu Skolski dochadzku, vysvedCenie si vSak prevziat nebola a v dalSom S$tidiu nepokraluje.
Maloleta si doteraz nebola vybavit ani obiansky preukaz. Rodicia s fiou maju dlhodobé, pretrvavajuce
a zavazné vychovné problémy, nedokazu sa jej vychove nalezite venovat, a to aj z dévodu, ze maju
dalSich 11 deti. Su si vS8ak vedomi, Ze jej pristup k Zivotu je nezodpovedny a lahkovazny. Ich vzdjomna
komunikacia je obmedzena, maloleta ich nereSpektuje a odporuje im. Nemaju vedomost o tom, ako
maloleta travi v suCasnej dobe svoj volny €as, tato sa tula podfa nich v nevhodnej spolo¢nosti, domov
chodi neskoro vecer. Ich pokusy o jej prevychovu neviedli k naprave, naopak mali presne opacny u&inok
a maloleta si robi, ¢o chce. V su€asnej dobe na tunajSom sude prebieha proti maloletej ako obzalovanej
trestné konanie pod sp. zn. 4T/28/2013 pre precin krivého obvinenia v jedno¢innom subehu s pre€inom



krivej vypovede a krivej prisahy. Maloletd je tiez obvinena a trestne stihana za precin kradezZe formou
spolupachatelstva a za precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom.

Uznesenim ¢&.k. 2P/195/2013-4 zo dha 23.10.2013 tunajsi sud zacal konanie o nariadenie pobytu
maloletej v zariadeni, ktoré plni Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, a to v
Diagnostickom centre, Skalka 36, Lietavska Lucka.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 29.11.2013, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov
maloletej a zastupcu Diagnostického centra, Lietavska Lucka, ktori svoju neucast na pojednavani
neospravedinili. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnik a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a s obsahom pripojenych spisov 2P/188/2013, 4T/28/2013 a
3T/122/2013, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta T. pochadza z manzelstva svojich rodiCov, z tohto manZelstva pochadza aj dalSich 12
surodencov maloletej. V evidencii UVSVaR Brezno je sledovana od roku 2006 pre nepinenie $kolskej
dochadzky v suvislosti, s &m bolo rodi¢om maloletej rozhodnutim UPSVaR Brezno pozastavené aj
vyplacanie pridavku na dieta a tiez im bolo rozhodnutim, €. soc. - A 2007/02475-DXA zo dna 1.3.2007,
uloZené vychovné opatrenie - napomenutie. Maloleta v Skolskom roku 2012/2013 ukoncila povinnu
8kolski dochadzku. Z podnetu UPSVaR Brezno sud zistil, Ze dalej v $tudiu nepokraéuje, nebola si
prevziat’ ani koncoro€né vysvedcenie. Rodicia s fiou maju dlhodobé, pretrvavajuce a zavazné vychovné
problémy, nedokazu sa jej vychove nalezite venovat. Nemaju vedomost’ o tom, ako maloleta travi svoj
volny &as, tato sa tula podla nich v nevhodnej spolo€nosti. Ich pokusy o jej prevychovu neviedli k
naprave, maloleta ich vobec nereSpektuje.

Vo veci starostlivosti o maloletd tunaj$i sud uznesenim, ¢.k. 2P/188/2013-16 zo dna 27.9.2013, na
podnet UPSVaR Brezno vo vztahu k maloletej nariadil predbezné opatrenie, na zéklade ktorého
boli rodiCia maloletej povinni maloletd doCasne odovzdat do starostlivosti zariadenia, ktoré plini
ulohy odbornej diagnostiky - do Diagnostického centra Lietavska Lucka, a to diiom nariadenia tohto
predbezného opatrenia najdlhSie na Sest mesiacov; uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vo
vyroku o odovzdani bolo diiom 27.9.2013 predbezne vykonatelné a driom 18.10.2013 vo vyroku o
odovzdani nadobudlo pravoplatnost.

Sud zo spisu 4T/28/2013 zistil, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Brezno, c¢.k.
4T/28/2013-108 zo dfia 29.10.2013, bola uznana vinnou za precin krivého obvinenia podla § 345 ods.
1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Trestného zakona, za €o bola odsudena na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov; rozsudok sa stal pravoplatny dna
30.10.2013.

Zo spisu 3T/122/2013 sud zistil, Ze maloleta ako obZalovana je stihana pre precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s
preinom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného
zakona; vo veci bol podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste. Maloleta sa skutkov dopustila
spoloéne s C. Y., nar. X.XX.XXXX, a to tym, Zze dia 11.1.2013 v &ase od 16.00 hod. do dfha 22.1.2013 do
15.00 hod. vykonali kradez vlamanim sa do neobyvaného rodinného domu v obci Predajna a spdsobili
Skodu; dfia 6.6.2013 v Case okolo 1.00 hod. za budovou predajne COOP Jednota v obci Podbrezova
ukradli propan-butanové flade, ¢im spolo¢nosti COOP Jednota a firme Probugas a.s. spdsobili Skodu; a
dria 06.06.2013 v ¢ase od 1.30 hod. do 4.30 hod. v obci Valaska - Piesok sa vldamali do dvora rodinného
domu, z ktorého odcudzili majetok, a tym spdsobili Skodu kradeZou a podkodenim. Verejné zasadnutie
o dohode o vine a treste bolo vytyCené na def 28.11.2013, maloleta sa ho vS8ak nezu&astnila.

Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanom podnete a tiez na dévodoch uvedenych v
podnete na nariadenie predbezného opatrenia a v podnete na zacatie konania vo veci samej. Poukazal



na to, Ze maloleta bola v minulosti zaSkolackou, jej problémové spravanie prerastlo v trestnid €innost.
Rodicia jej vychovu nezvladaju, nezabezpedili ani jej umiestnenie v diagnostickom centre, o im ako
povinnost bolo uloZzené nariadenym predbeznym opatrenim (&.k. 2P/188/2013-16 zo dfia 27.9.2013), a
preto aj kolizny opatrovnik podal navrh diia 4.11.2013 navrh na vykon rozhodnutia (pozn.: konania je
vedené pod sp.zn. 5Em/1/2013). Maloletu sa do diagnostického centra zatial nepodarilo umiestnit’.

Matke maloletej sa dnia 8.11.2013 narodil V. G., toho Casu je tak na rodiCovskej dovolenke. Otec maloletej
je nezamestnany, evidovany ako uchadzac o zamestnanie na UPSVaR Brezno. Rodina nepobera davku
v hmotnej nudzi. Pridavky na deti su vyplacané obci cez institut osobitného prijemcu.

Podla § 37 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mézZe kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutocnost, Ze rodi€ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut' o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze v su€asnej dobe je potrebné na
zmenu spravania sa maloletej jej umiestnenie do lieCebno-diagnostického zariadenia. S maloletou od
roku 2006 pretrvavaju vychovné problémy, ktoré najskér spocCivali najma v zaskolactve, v sucasnosti
prerastli do trestnej &innosti. Vychovné opatrenia prijaté zo strany UPSVaR Brezno nesplnili svoj
ucel, rodi€ia jej vychovu evidentne nezvladaju, resp. stratili zaujem riesit’ jej problémové spravanie,
¢o odévodriuju tym, Ze maloletd ma dalSich 12 surodencov, ktorych vychovu a starostlivost musia
rovnako zabezpecCovat. Maloleta nereSpektuje autority, svojvofne odchadza z domu, tula sa, pohybuje
sa v nevhodnej spolo¢nosti, dopusta sa protipravneho konania. Svojim spravanim spésobuje ujmu
najma sebe, ohrozuje svoje zdravie a Zivot, a tym Ze odmieta dalej pokraovat' v Studiu ohrozuje aj
svoju buducnost. Sud ma preto za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej jej doCasné umiestnenie v
zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky; v tomto zariadeni jej bude zabezpe&ena psychiatricka,
psychologicka a aj ina odborna pomoc. Rezimové zariadenie pomdze maloletej osvojit' si socialne
zru€nosti, pricom tu bude vedena k zodpovednosti. Sud preto v zmysle podnetu kolizneho opatrovnika
rozhodol tak, Ze maloletu do€asne odnal zo starostlivosti rodiCov a do€asne jej nariadil pobyt v zariadeni,
ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdihdie po dobu 6 mesiacov od jej umiestnenia v zariadeni, a to
v Diagnostickom centre, Skalka 36, Lietavska Lucka.

Sud dodava, ze bude pravidelne sledovat spravanie sa maloletej v sucinnosti s koliznym opatrovnikom
a centrom, a podla aktualnych sprav rozhodne, ¢ maloleta absolvuje cely 6 mesacny proces v tomto
zariadeni alebo vychovné opatrenie zmeni alebo zrusi, alebo uskutoéni iné opatrenia.



Podla § 81 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1-3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
vo vztahu k maloletej a kazdému z rodi¢ov maloletej uloZil povinnost’ prispievat na jej vyZivu vyZivnym
vo vy8ke 27,13 Eur, €o v sucasnosti predstavuje vy8ku minimalneho zakonného vyzivného, a to na
uCet Diagnostického centra Lietavskd Lucka po dobu umiestnenia maloletej v tomto zariadeni. Sud u
oboch rodi€ov konstatuje zlU socialnu situéciu, matka je toho €asu na materskej, otec je nezamestnany a
vedeny ako uchadzac¢ o zamestnanie. Rodicia okrem maloletej maju dalSich 12 vyZivovacich povinnosti.
Rodina nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie méa
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



