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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 225 739 proti Zalovanému v 1. rade: ZATRIA s.r.0.,
so sidlom Skladova 3, Trnava, ICO: 45 240 221, v 2. rade: K. I., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, C. R.,
o zaplatenie 415,43 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 415,43 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 415,43 eur od 1.3.2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 49,82 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v rozsahu jeho plnenia zanika
povinnost’ Zalovaného v 1. rade plnit povinnost uloZenu platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava
€. k. 16C/63/2022-43 zo dfia 11.8.2022 a v rozsahu plnenia zalovaného v 1. rade zanika povinnost
zalovaného v 2. rade pinit povinnost' ulozenu tymto rozsudkom.

. Zalobcovi sa vo&i zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost Zalovaného v 1. rade pinit povinnost ulozenu
platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 16C/63/2022-43 zo drnia 11.8.2022 a v rozsahu
plnenia zalovaného v 1. rade zanika povinnost zalovaného v 2. rade pinit povinnost ulozenu tymto
rozsudkom a osobitnym uznesenim o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu dfia 15.7.2022 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanymv 1. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi sumu 415,43 eur s prisluSenstvom z titulu naroku za vyplatené
poistné plnenie z garanéného fondu Zalobcu.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zriadenou zakonom &. 381/2001 Z. z. Zalovany
v 1. rade je pravnicka osoba, drzitel motorového vozidla zn. MAN s ECV: F., ktorého prevadzkou bola
spdsobena $koda. Zalovany v 2. rade je fyzickou osobou, vodié motorového vozidla zn. MAN s ECV: F.,
ktorého prevadzkou bola spésobenéa skoda. Dria 23.8.2019 o 11.30 hod. spbsobil vodi¢, Zalovany v 2.
rade, predmetnym vozidlom v ddsledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. PEUGEOT
s ECV: R., ktorého drzitelom bola poskodena spolognost FINAL - CD Bratislava, spol. s r.o. Kedze k
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.), vznikla Zalobcovi
v zmysle § 24 ods. 2 citovaného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poSkodenému
dfia 26.1.2021 sumu 415,43 eur. Zalobca spinil svoju povinnost tym, Ze uhradil $kodu po$kodenému.
Tym, Ze Zalovany v 1. rade nesplnil svoju povinnost v sulade s § 3 ods. 1 citovaného zékona, vznikol
Zalobcovi voCi Zalovanému v 1. rade opravneny narok na zaklade § 24 ods. 7 citovaného z&kona.



Zalovany v 1. rade zodpoveda za $kodu podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2.
rade zodpoveda za $kodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si podanou Zalobou
uplatiiuje aj zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 415,43 eur a to od 1.3.2021, . j. odo dfa
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle vyzvy Zalobcu zo diia 28.1.2021. S poukazom na
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika si Zalobca uplatriuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vySke 49,82 eur z titulu vykonaného Ukonu pravnej sluzby - predZalobnej vyzvy podla § 13a ods. 1 pism.
d) vspojenis § 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. K Zalobe predlozil Zalobca
listinné dékazy: vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel, spravu o nehode zo dria 23.8.2019,
hlasenie udalosti, faktura €. XXXXXX, vypocet vysky Skody, potvrdenie o zadrZzani vodi¢ského preukazu
Zalovanému v 2. rade, uplatnenie naroku poSkodeného na neuhradenu €ast' skutocnej Skody, Ziadost' o
refundaciu adresovana Zalobcovi, oznamenie poskodenému o poukazani poistného plnenia, oznamenie
Zalovanému v 1. rade o uhrade poistného plnenia poskodenému, vyjadrenie likvidatora a kryci list, doklad
0 poskytnuti poistného plnenia zalobcom, vypis z U¢tu v banke o vyplateni poistného plnenia, vyzva
Zalobcu zo dna 28.1.2021 adresovana Zalovanému v 1. rade na uUhradu poistného plnenia spolu s
obalkou o doru€ovani, vyzva Zalobcu zo dfia 28.1.2021 adresovana Zalovanému v 2. rade na uhradu
poistného plnenia spolu s obalkou o doru€ovani, pokus o zmier zo dna 20.6.2022.

3. Tunaj8i sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 16C/63/2022 zo
dria 11.08.2022. Zalovany v 2. rade podal odpor proti platobnému rozkazu, vo&i sa nemu sa platobny
rozkaz zrusil s poukazom na § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*). Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost vo€i zalovaného v 1. rade dria 17.9.2022.

4.V podanom odpore Zalovany v 2. rade uviedol, Ze neeviduje Ziaden zavazok uplatneny zo strany
Zalobcu, pri€om narok Zalobcu povazuje za neodbévodneny a nepodlozeny. Tvrdil, Ze bol zamestnancom
zalovaného v 1. rade, pri€¢om u neho pracoval ako vodi€. Tvrdil, Zze za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda vyluéne Zalovany v 1. rade. Zdéraznil, Ze nemal vedomost, Ze na
motorové vozidlo zn. zn. MAN s ECV: F. nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uplatfiovanie naroku vo¢i nemu povazoval za v
rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol, aby sud Zalobu vod&i Zalovanému v 2. rade zamietol.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahom spisu a to: Zalobou, vypisom z centralnej evidencie
motorovych vozidiel, spravou o nehode zo dia 23.8.2019, hlasenim udalosti, faktirou &. XXXXXX,
vypoctom vySky Skody, potvrdenim o zadrzani vodi¢ského preukazu Zalovanému v 2. rade, uplatnenim
naroku poskodeného na neuhradenu ¢&ast skutoCnej Skody, Ziadostou o refundaciu adresovana
Zalobcovi, oznamenim poskodenému o poukazani poistného plnenia, oznamenim zalovanému v 1. rade
o Uhrade poistného plnenia poskodenému, vyjadrenim likvidatora a krycim listom, dokladom o poskytnuti
poistného plnenia Zalobcom, vypisom z u¢tu v banke o vyplateni poistného plnenia, vyzvou Zalobcu
zo dna 28.1.2021 adresovanou zalovanému v 1. rade na Uhradu poistného plnenia spolu s obalkou o
doru€ovani, vyzvou Zalobcu zo dfa 28.1.2021 adresovanou Zalovanému v 2. rade na Uhradu poistného
plnenia spolu s obalkou o doru¢ovani, pokusom o zmier zo dfia 20.6.2022, odporom zalovaného v 2.
rade, vyjadrenim Zalobcu k podanému odporu, vyjadreniami Zalovaného v 2. rade a pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani dfia 5.4.2023 a 5.6.2023, vysluchom svedka H., a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

6. Zalobca ako pravnicka osoba zriadena v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. vyplatil poskodenému,
spolo¢nosti FINAL CD Bratislava, s.r.o., poistné plnenie vo vy8ke 415,43 eur z titulu Skody spdsobenej na
motorovom vozidle po$kodeného zn. PEUGEOT s ECV: R.. Skodu Zalobca vyplatil z garanéného fondu,
nakolko v ¢ase vzniku dopravnej nehody na motorovom vozidle poSkodeného nemalo vozidlo, ktorym
bola Skoda spbésobena, uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v 1. rade je drzitefom motorového vozidla zn. MAN s ECV:
F., ktorym bola spésobena Skoda a za $kodu zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Skodu zavinil vodi& predmetného motorového vozidla, t. j. Zalovany v 2. rade, ktory za $kodu zodpoveda
podla § 420 Obcianskeho zakonnika.

7. Z vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade je drZitelom
motorového vozidla zn. MAN s ECV: F., ktoré v &ase vzniku dopravnej nehody nemalo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zo
spravy o nehode podpisanej vodi¢mi poSkodeného motorového vozidla a vozidla, ktorym bola Skoda



spbsobena, vyplyva, Ze k nehode doslo dna 23.8.2019 v €ase o 11.30 hod. na mieste: cesta z B. D.
N. na R.. Vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ motorového vozidla zn. MAN s ECV: F,, t. j. Zzalovany
v 2. rade. Pogkodené bolo vozidlo zn. PEUGEOT s ECV: R., ktorého drzitelom je spolo&nost’ FINAL
CD BRATISLAVA s.r.o., pricom viditelnym poSkodenim bolo €elné sklo. Z hlasenia udalosti zo dna
23.8.2019 vyplyva, Ze pripad vznikol dfia 23.8.2019 o0 11.30 hod., spésobom, Ze z navesu vyletel kamen
a poSkodil €elné sklo - 8cm - na vymenu. Z faktury €. XXXXXX zo diia 9.9.2019, splatnej dfia 9.9.2019,
vyplyva vyska fakturovanej sumy 415,43 eur za vymenu &elného skla. Zalovanému v 2. rade, ako
vinnikovi dopravnej nehody, bola uloZena pokuta vo vySke 330 eur ako i zadrzany vodi¢sky preukaz. Tato
skuto€nost vyplyva z potvrdenia zo drfia 12.8.2019 &. K.. Spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovniia, a.s.
listom zo dfia 6.10.2020 oznamila Zalobcovi, Ze v predmetnej poistnej udalosti poukazala poSkodenému
poistné plnenie vo vySke 415,43 eur a vyzvala Zalobcu na refundaciu z poistného garanéného fondu.
Zalobca uvedend sumu na zaklade vyzvy uhradil dia 26.1.2021.

8. Zalovany v 2. rade v odpore poukézal na to, Ze bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade, priom
nevedel, Ze Zalovany v 1. rade nemal v ¢ase vzniku dopravnej nehody uzatvorend zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tvrdil, Ze
za 8kodu zodpoveda vylu€ne Zalovany v 1. rade, pri€om povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi
uplatfiovanie uvedeného naroku aj od neho, ako vodi¢a motorového vozidla.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 2.2.2023 k podanému odporu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze svojho
naroku sa domaha na podklade listinnych dékazov pripojenych k Zalobe. Poukazal na to, Ze narok si
uplatfiuje z titulu vyplateného poistného plnenia z garanéného fondu. Zalobca mal narok na uvedené
plnenie s poukazom na § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 281/2001 Z. z. Tvrdenia uvedené Zalovanym v 2.
rade v podanom odpore povazoval Zalobca za G&elové, s cielom sa vyhnut plneniu. Zalobca poukazal na
povinnost Zalovaného v 2. rade tvrdit' a dokazat’ svoje skutkové tvrdenia a to s poukazom na § 150 ods.
1 CSP. Ak Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze je zamestnancom Zalovaného v 1. rade, bolo jeho povinnostou
predlozit dOkaz, avSak Zalovany v 2. rade takyto dékaz nepredlozZil. Ak takyto dékaz nepredlozil, konal
v rozpore s hospodarnostou konania. Dalej uviedol, Ze zodpovednost Zalovaného v 1. rade v zmysle §
427 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje subeznu zodpovednost vodi¢a dopravného prostriedku podla
§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto trval v celom rozsahu na podanej Zalobe aj vogi
Zalovanému v 2. rade.

10. Zalovany v 2. rade sa k vy$Sie uvedenému podaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Na pojednavanie konané dfia 5.4.2023 sa dostavil Zalovany v 2. rade a pravny zastupca Zalobcu,
ktory uviedol, Ze Zalovany v 2. rade nepreukazal svoje tvrdenie, Ze ku driu dopravnej nehody mal mat’
uzatvorenu pracovnu zmluvu. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze bol vedeny ako zamestnanec Zalovaného
v 1. rade, nemohol za to, Zze nema uzatvorené PZP. Tvrdil, Ze nemusel mat doklad o zaplateni PZP.
Navrhol vysluch svedka, ktory potvrdi, Ze u Zalovaného v 1. rade v tom ¢ase pracoval.

12. Na pojednavani konanom dfa 5.6.2023 svedok navrhnuty Zalovanym, G. H., uviedol, Ze so
Zalovanym v 2. rade nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu, priom sa s nim pozna z prace v spolo¢nosti
ZATRIA s.r.0., kde sa aj zoznamili. Pracovali spolu asi rok alebo rok a pol. Nepamatal si, kedy Zalovany v
2. rade nastupil do prace. Na otazky Zalovaného v 2. rade svedok uviedol, Ze ked sa jemu stala dopravna
nehoda, nemal problémy, nakolko mal pracovnu zmluvu. Tiez uviedol, Ze Zalovany v 2. rade chodil do
prace pravidelne. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu svedok uviedol, Ze mal uzatvorenu pracovnu
zmluvu so Zalovanym v 1. rade, pri€om jeho pracovny pomer trval od 18.7.2017 do 31.12.2019 a naplfiou
jeho prace bol vodi€. V ¢ase dopravnej nehody nebol svedok so Zalovanym v 2. rade v motorovom
vozidle, ktorym bola Skoda sp6sobena. Svedok nevedel, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spbdsobena
8koda nebolo poistené. Tiez nevedel, ¢i mala spoloénost ZATRIA s.r.o. aj inych zamestnancov, s
ktorymi nemala uzatvorenu pracovnu zmluvu. Svedok potvrdil, Ze so Zalovanym v 2. rade chodil do
prace. V ramci zaverec¢nej reCi pravny zastupca Zalobcu poukazal na ustanovenia Zakonnika prace
a skuto€nost, Ze pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnancom a
zamestnavatelom. KedZe v spore nebola preukazana pisomna pracovna zmluva a ani vykon prace pre
zamestnavatela, nebolo mozné uvazovat o aplikacii ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto navrhol, aby sud Zalobe vyhovel. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze vSetko, o sa stalo, bolo z dévodu,
Ze si nedal pozor, ¢i ma platnu pracovnu zmluvu. Sam spravil chybu a len v tom sa citil vinny. Neuvedomil
si, aké to mb6ze mat’ nasledky.



13. Podla § 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZzuju za nesporné. k strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré
sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neudinné.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

15. Podla § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

16. Podla § 27 ods. 4 citovaného zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a ods.
1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

17. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

18. Podla § 420 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

19. Podla § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia a tvrdené skutonosti sud dodava, Ze zakon
€. 381/2001 Z. z. dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost' je poistena, tzn. Ze
v jazde je mozné pouzit' len vozidlo, ku ktorému bola uzavretd poistna zmluva. Prevadzkovat' poistené
vozidlo nie je vébec obmedzené len na osobu, ktorej zakon uklada povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu.
Pokial je vozidlo uvedené v poistnej zmluve a pokial je k ur€itému vozidlu dojednana poistna zmluva,
pre pripad spdsobenia Skody tymto vozidlom su poistenymi vSetci, ktori pripadaju do Uvahy ako osoby
zodpovedné za Skodu. Poistenie sa vztahuje ako na prevadzkovatela, tak i na vodi¢a vozidla, ktorym



bola spbsobena Skoda. Vodi€ je povinny presvedCit sa na zaklade potvrdenia o poisteni zodpovednosti,
¢i je vozidlo poistené. V pripade, ak poistna zmluva uzavreta nebola alebo z ur€itych dévodov zanikla,
poskodeny nema moznost obratit sa na Ziadnu poistoviiu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za
8kodu, t. j. za vodi€a, €i prevadzkovatela. Z toho dévodu bol vytvoreny zakonom tzv. garanény poistny
fond a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit narok na plnenie podla § 24 ods. 2 pism. a) az g)
zdkona €. 381/2001 Z. z. proti Slovenskej kancelarii poistovatefov za rovnakych podmienok, za ktorych
by mohol uplatnit narok na plnenie vodi urcitej poistovni. Tymto je zabezpecené, Ze poSkodeny dostane
plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, nebude v rozpore so zakonom poistené. Je
vSak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garanného fondu pinené, vyplatené prostriedky do
garan¢ného fondu vrétili spat. Zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla je upravena v ust. §
427 ods. 1 a zodpovednost vodi€a v § 420 ods. 1 OZ, pricom obe skutkové podstaty stoja vedla seba
a za spOsobenu Skodu v danom pripade zodpovedaju Zalovani, teda prevadzkovatel i vodi¢ spolo¢ne a
nerozdielne v sulade s ust. § 438 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma pravo uplatnit svoj narok proti
ktorémukolvek z nich. Také isté pravo by mal aj samotny poskodeny, ktory by si mohol uplathovat $kodu
¢i uz voci prevadzkovatefovi vozidla alebo aj vodi€ovi. Skuto€nost, Ze vodi¢ dopravného prostriedku
nevedel, Ze nie je zaplatené povinné zmluvné poistenie, ho nezbavuje zodpovednosti za Skodu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, a nebolo ani sporné, Zze motorové vozidlo,
ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany v 1. rade, a ktorym bola sp6sobena Skoda poskodenému pri
dopravnej nehode dfia 23.8.2019, nemalo v ase vzniku dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Vodicom predmetného
motorového vozidla, ku ktorému nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie, bol v ¢ase dopravne;j
nehody Zalovany v 2. rade, ktory bol aj vinnikom dopravnej nehody. Zodpovednost za S8kodu Zalovaného
v 1. rade vyplyva z ustanovenia § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako prevadzkovatefa motorového
vozidla, pri€om Zalobcom uplatneny narok voci Zalovaného v 1. rade bol odévodneny a sud mu vyhovel
vydanim platobného rozkazu v predmetnom konani, ktory nadobudol pravoplatnost vo&i Zalovanému
v 1. rade.

26. Spornym ostal uplatneny narok zalobcu vodi Zalovanému v 2. rade, ktory sa v spore branil a tvrdil,
Ze voci nemu narok Zalobcu nebol odévodneny. Tvrdil, Ze nemal vedomost o tom, Ze motorové vozidlo,
ktorym bola spdsobena Skoda, nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Tiez tvrdil, ze narok zalobcu vo&i nemu bol v rozpore s
dobrymi mravmi a Ze bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade, pri€om u neho pracoval ako vodic.

27. S poukazom na vy$8ie uvedené citované zakonné ustanovenia sud uvadza, Zze zodpovednost
vodi¢a za spésobenu Skodu je upravena ustanovenim § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Vodig, t.
j- Zalovany v 2. rade, ktory porusil dopravné predpisy a zavinil 8kodu, zodpoveda za vzniknutu $kodu
rovnako ako prevadzkovatel motorového vozidla, t. j. Zalovany v 1. rade. Ich zodpovednost’ za $kodu
vyplyva z ustanovenia § 438 Obcianskeho zékonnika, t. j. za vzniknutu Skodu zodpovedaju spolo€ne a
nerozdielne. Tvrdenie Zzalovaného v 2. rade, Ze nevedel, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena
S8koda, nemalo v &ase vzniku dopravnej nehody, uzatvorené povinné zmluvné poistenie, nezbavuje
vodi¢a, t. j. Zalovaného v 2. rade, zodpovednosti za Skodu, ktort spdsobil. Vodi¢ je povinny sa presvedcit
na zaklade potvrdenia o zaplateni povinného zmluvného poistenia, €i je vozidlo poistené. V opaénom
pripade nesie zodpovednost za vzniknutu Skodu rovnako ako prevadzkovatel.

28. Sud za neopodstatnené povazoval tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze uplatneny nérok je v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud nevzhliadol Ziaden rozpor Zalobcom uplatneného naroku s dobrymi mravmi. Suad
nespochybriuje tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze prevadzkovatel motorového vozidla ma povinnost
uzatvorit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a to s poukazom na ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. , av8ak tato skutoCnost nevyluéuje
vSeobecnu zodpovednost vodica, t. j. Zalovaného v 2. rade, za Skodu spOsobenu pri dopravnej nehode.
Naviac nebolo sporné, a v konani mal sud preukézané, Ze Zalovany v 2. rade bol vyluénym vinnikom
dopravnej nehody, &im porusil povinnost v zmysle zakona o cestnej premavke, v désledku &oho
zodpoveda za Skodu (§ 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

29. Spornym bolo v konani, €i je zodpovednost Zalovaného v 2. rade vylu¢ena s ohfadom na § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze bol zamestnancom Zalovaného v 1.
rade. Na preukazanie tohto tvrdenia Zalovany v 2. rade navrhol vysluch svedka G. H., nakolko Zalovany



v 2. rade nedisponoval pracovnou zmluvou. Uvedeny svedok tvrdil, Ze so Zalovanym v 2. rade pracoval
v spoloCnosti Zalovaného v 1. rade, priCom tento svedok mal uzatvorenu pisomnua pracovnu zmluvu.
TieZ uviedol, Ze v €ase vzniku dopravnej nehody nebol so Zalovanym v 2. rade v motorovom vozidle. V
ustanoveni § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze pokial niekto spésobi Skodu
pri vykonavani ¢innosti, ktori vykonaval pre inu osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za fiu
zodpoveda ten, za koho tuto €innost vykonaval. Vztahuje sa to najma na pripady, ked zamestnanec pri
vykonavani €innosti v ramci svojich pracovnopravnych povinnosti spésobi $kodu tretej osobe. V takomto
pripade za Skodu zodpoveda jeho zamestnavatel, a to bez ohfadu na to, i je zamestnavatel pravnickou
alebo fyzickou osobou. Sud tak zameral dokazovanie za ucelom zistenia, i bol Zalovany v 2. rade
zamestnancom Zalovaného v 1. rade a &i k vzniku dopravnej nehody doslo pri plneni pracovnopravnych
povinnosti, ktoré dokazné bremeno zataZovalo Zalovaného v 2. rade. Dékaznym bremenom (v spojitosti
s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia dékazného
bremena stranou sporu je jej neuspech v spore.

30. V danom pripade Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade, av3ak
toto svoje tvrdenie dostatocne nepreukazal. Jedinym dékazom, ktory mal potvrdzovat skutoCnost, Ze
Zalovany v 2. rade bol zamestnany u Zalovaného v 1. rade, bola svedecka vypoved svedka G. H.,
ktory tvrdil, Ze chodil so Zalovanym v 2. rade do prace. Zalovany v 2. rade nepredloZil a ani nenavrhol
vykonanie dalSieho dékazu na podporu svojho tvrdenia o existencii pracovnopravneho vztahu. Svedok
G. H. nebol sice v ziadnom pribuzenskom vztahu so Zalovanym v 2. rade, avSak len samotna
vypoved tohto svedka, bez predloZenia iného dokazu, nepostaduje na preukazanie tvrdenia o existencii
pracovnopravneho vztahu Zalovaného v 2. rade so Zalovanym v 1. rade. Naviac Zalovany v 2. rade
nepredloZil a ani nenavrhol Ziadny dbkaz, ktorym by preukazal, Ze v €ase vzniku dopravnej nehody
viedol motorové vozidlo pri vykone &innosti v ramci pracovnopravneho vztahu. Zalovany v 2. rade tak
neuniesol dokazné bremeno v spore, ktoré by vylu€ovalo jeho zodpovednost za Skodu ako vodi¢a
motorového vozidla s poukazom na § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud preto Zalobe vyhovel
aj voci zalovanému v 2. rade a to s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva vSeobecna zodpovednost za Skodu. VySka Zalovanej sumy vyplyvala z listinnych
dbkazov dolozenych sudneho spisu a nebola sporna.

31. Sud Zalovaného v 2. rade zaviazal popri istine 415,43 eur aj na Uhradu zakonnych urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne a to vzhfadom k tomu, Ze dih neuhradil v lehote splatnosti na zaklade
vyzvy Zalobcu zo dha 28.1.2021, a to najneskdr do diia 28.2.2021. Zalovany sa dostal do omeskania
dna 1.3.2021, t. j. def nasledujuci po uplynuti lehoty. VySka uroku z omeSkania podla vyssie citovaného
ustanovenia nariadenia vlady SR je o 5 percentualnych bodov vySSia ako je zakladna urokova sadzba
Eurdépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. Zalobca tak méa narok na Grok z omeskania
vo vySke 5 % (5 + 0,00%) ro¢ne zo sumy 415,43 eur od 1.3.2021 do zaplatenia, kedZe zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku diu 1.3.2021 bola 0,00 %. Sud priznal Zalobcovi aj
naklady spojené s uplatnenim pohladavky s poukazom na § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v savislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj
v predsudnom Stadiu, pri¢om sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MObdo/2/2010). Zalobca si v ramci nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vy¢islil sumu 49,82 eur pozostavajiucu z jedného ukonu pravnej sluzby - pokus o zmier zo
dfia 20.6.2022 adresovany Zalovanému v 1. a 2. rade pred podanim Zaloby na sud. Tento ukon pravnej
sluzby pozostava z odmeny 35,86 eur s DPH a reZijny pausal v sume 13,96 eur s DPH za rok 2022
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, konkrétne § 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3. Vo vyroku I., uvedenom zaviazani Zalovaného
v 2. rade na splnenie povinnosti uloZenej rozsudkom, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovani v 1. a
2. rade zodpovedaju za Skodu spolo¢ne a nerozdielne, preto uloZil povinnost tak, Ze plnenim jedného
z nich zanika povinnost druhého v rozsahu tohto plnenia a to vzhfadom na skuto&nost, Ze sud Zalobe
vocCi zalovanému v 1. rade vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 16C/63/2022, ktory nadobudol
pravoplatnost.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku Il. priznal plne UspeSnému Zalobcovi voci Zalovanému v 2. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania, ked v konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil dévod
na aplikaciu § 257 CSP. Su€asne vSak s ohfadom na platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost
vodi zalovanému v 1. rade a i$lo o spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost stran spor, zaviazal zalovaného
v 2. rade plnit tak, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost Zalovaného v 1. v rade povinnost uloZzena
platobnym rozkazom a v rozsahu plnenia Zalovaného v 1. rade zanika povinnost Zalovaného v 2. rade
plnit povinnost uloZenu tymto rozsudkom a osobitnym uznesenim o vyske trov konania. O vySke nahrady
trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



