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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti odporcovi W. W., W. W. XXXX/XX, XXX XX A., t.&. na neznamom
mieste, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre$ov ICO: 42 176 778, o zaplatenie 582,67 Eur s prisl., o odvolani
vedlajSieho UCastnika a navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C 227/2011-130
zo dia 11.6.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Odmieta saodvolanie navrhovatela.

II.Meni sarozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika tak, Ze navrhovatef je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vy8ke 252,79 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia
do ruk alebo uéet JUDr. Ambréza Motyku.

I1l. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznav a.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalejlen ,sud prvého stupria“) navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi sa nahrada
nepriznava. Dalej vyslovil, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlaj§iemu u&astnikovi trovy konania vo
vyske 231,97 Eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, Nam. SNP
7, Stropkov, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania vedfajSieho Uc€astnika odévodnil cit.: ,priznané trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby vo vyske spolu 152,72 Eur ( 1./ prevzatie,
priprava zastupenia a prva porada s klientom; 2./ pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo
dria 28.10.2011; 3./ pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo dfia 10.5.2012; 4./ zastupenie
na pojednavani dfia 11.6.2013 ) pri sume 38,18 Eur za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods.1 a
2 v spojeni s § 14 ods.1 pism.a/, b/ a ¢/ Vyhladky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o po pripo€itani nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / za 4 hore uvedené ukony pravnej sluzby vo vyske 30,26
Eur ( 24 7,41 Eur +14 7,63 Eur +1a 7,81 Eur), nahrady cestovnych vydavkov vo vySke 10,33 Eur
( za pouzitie motorového vozidla TOYOTA RAV4 s priemernou kombinovanou spotrebou PHM podla
predloZzeného technického preukazu 8,6 1/100 km pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na cestu na
pojednavanie z miesta jeho sidla - B. do A. a spat dia 11.6.2013 podla zak.283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach, pri cestnej vzdialenosti pre jednu cestu 100 km, sume zakladnej nahrady 0,183 Eur/km a
cene PHM 1,490 Eur/l) pricom priznana vySka nahrady zodpoveda 1/3 skuto€nych vydavkov vzhladom
na ucast pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika na 3 pojednavaniach konanych po sebe &ini na



trovach pravneho zastupenia a nahradach advokata spolu 193,31 Eur. KedZe advokat zastupujuci
vedlajSieho ucastnika je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa priznana odmena a nahrady o
dan z pridanej hodnoty vo vySke 38,66 Eur.

Trovy konania vo vyske 231,97 Eur je navrhovatel povinny zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.)

V suvislosti so zastupenim vedlajSieho u€astnika na pojednavani dfia 11.6.2013 sud nepriznal nahradu
za stratu ¢asu uplatnent podfa § 17 Vyhlasky €.655/2004 Z.z. Podla tohto ustanovenia nahrada za stratu
Casu patri advokatovi za predpokladu, Ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho
sidlom. V predmetnej veci sa v8ak pojednavania dha 11.6.2013 zuc€astnil advokatsky koncipient Mgr. W.
A., priCom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho
koncipienta. Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené aj v ustanoveni § 24 ods. 2
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/91 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Toto ustanovenie v$ak neplati primerane
pre advokatskeho koncipienta ( § 63 ods. 2 zakona 586/2003 Z. z.). Advokatsky koncipient je v zmysle
§ 64 citovaného zakona v pracovnom pomere a jeho odmenovanie sa spravuje pracovnopravnymi
predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat' iba v takom pripade, ak ukon pravnej sluzby
vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakolko pojednavania na tunajSom sude sa zucastnil
advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim vedlajSieho
ucastnika, nahradu za stratu ¢asu za pojednavanie dha 11.6.2013 sud nepriznal.”

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u¢astnik.

Vedlajsi u¢astnik v podanom odvolani namietal nespravnost zaveru sudu prvého stupfia majuc za to, ze
zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze nahrada za stratu ¢asu patri iba advokatovi, nie advokatskemu
koncipientovi. Aj narok na odmenu a hotové vydavky pola advokatskej tarify patri iba advokatovi a sud
ho v predmetnej veci priznal aj za Ukon vykonany advokatskym koncipientom. Na zaklade uvedeného
navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a priznat nahradu trov konania vo vyske 252,79 Eur.

Navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Odvolaci sud sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou v&asnosti odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupfia zo strany navrhovatela, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
potrebné odmietnut ako podané oneskorene.

Podla ust. § 47 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho suidneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) do
vlastnych ruk treba dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi
sud.

Podla § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ma uc€astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podla ust. § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skuto€nosti urujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deri.



Podra ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi navrhovatela dorueny dna
10.9.2013.

Zakonna 15 - dfiova lehota na podanie odvolania uplynula navrhovatelovi dha 25.9.2013, ktory
pripadol na stredu. Odvolanie navrhovatela bolo podané dna 9.10.2013, pricom podanie bolo datované
8.10.2013.

So zretelom na uvedené odvolanie navrhovatela bolo podané oneskorene.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol odvolanie
navrhovatela.

Nasledne odvolaci sud pristupil k vecnému vybaveniu odvolania vedlajSieho G€astnika. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoznil s odvolacimi namietkami vedlajSiecho ucastnika, kedze vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznanie
advokatskemu koncipientovi nahradu za stratu ¢asu nevyluCuje. Obciansky sudny poriadok totiz
advokata opravnuje dat’ sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Na z&klade uvedeného bolo podla ndzoru odvolacieho sudu dévodné priznat vedlajSiemu ucastnikovi
i nahradu za stratu ¢asu vo vySke 17,35 Eur a 20% DPH.

So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o trovach
vedlajSieho Uc¢astnika tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo
vysSke 252,79 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia do ruk alebo u¢et JUDr. Ambréza Motyku.

V odvolacom konani uspesny vedlajSi u€astnik si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ¢omu
zodpoveda vyrok o nahrade trov konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



