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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 29.11.2013, v trestnej veci proti obz. J.. W. S.A., pre precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany J.. W. S K, nar. XX XX.XXXX M. K. N. K., trvale bytom Z., L.. X. XXXX/X, konatel
spolo¢nosti K., B..T..Y..,

uznava sa za vinného, Ze

ako konatel spoloénosti K., B..T..Y.., so sidlom M. ul. B.. E. P. V. XX, ICO: 35891513, odobral v obdobi
od 4.2.2008 do 4. 7. 2008 z poboc&ky dodavatela F. A. - V. B. v Martine na ul. N. A. C.. XX tovar, ktory bol
fakturovany faktirami €. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX v celkovej hodnote 356 958,-
Sk (11 848,83 €), pricom pri odoberani tovaru bol uzrozumeny s vyhradou vlastnickeho prava, ktora bola
uvedena aj na fakturach teda, Ze tovar sa stava vlastnictvom kupujuceho az po uhradeni kdpnej ceny,
avSak napriek tomu, Zze kupnu cenu vdbec neuhradil, tento tovar pouzil pre ucely svojej podnikatelskej
ginnosti, &im spdsobil $kodu F. A., podnikajicemu pod obchodnym menom F. A. - V. B., N. 8. XX, Z.,
ICO: 40281876 vo vyske 11 848,83,-Eur ( 356 958,-Sk ),

teda
- prisvajil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
¢im spachal

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
Zatosaodsudzuje

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon ulozeného suhrnného trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru$uje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn.
1T/75/2010 zo dfia 17.06.2010, pravoplatny dfia 17.06.2010, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
z pre€inu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny pefiazny trest



vo vymere 10.000,-Eur a nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Zaroven sa zrusuju
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal dha 18.10.2010 na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. 2 Pv 259/10 zo diia 15.10.2010 na obv. J.. W. S., pre pre&in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, zZe ako konatel spolo¢nosti K., B..T..Y..,
B.B. M. L.. B.. E. P. V. XX, ICO: 35891513, odobral v obdobi od 4. 2. 2008 do 4. 7. 2008 z poboctky
dodavatelaF. A.-V.B.vV.naul.N. A. C.. XX tovar, ktory bol fakturovany fakttrami &. XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX v celkovej hodnote 356 958,- Sk (11 848,83 €), pricom pri odoberani
tovaru bol uzrozumeny s vyhradou vlastnickeho prava, ktora bola uvedena aj na faktdrach teda, ze tovar
sa stava vlastnictvom kupujuceho az po uhradeni kupnej ceny, avSak napriek tomu, Ze kipnu cenu
vbbec neuhradil, tento tovar pouZil pre ucely svojej podnikatelskej €innosti, €im spbsobil Skodu F. A,
podnikajuicemu pod obchodnym menom F. A.l.- V. B., N. S. XX, Z., ICO: 40281876 vo vyske 11 848,83, -
Eur ( 356 958,-Sk ).

Samosudca Okresného sudu v Martine vyhlasil vo veci rozsudok zo dna 13.12.2011 €. k. 23 T
85/2010-132, ktorym obzalovaného J.. W. S. uznal za vinného z pre&inu sprenevery podla § 213 ods. 1,
2 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obzalobe, za ¢o ho odsudil podla § 213 ods.
2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 56
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny penazny trest vo vymere 12.000,-Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odfiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 1T/75/2010 zo diia 17.06.2010, pravoplatny diia 17.06.2010, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného z precinu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
penazny trest vo vymere 10.000,-Eur a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal v €asti vyroku o treste odvolanie prokurator Okresnej prokuratury
Martin, a to v neprospech obZalovaného. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 15.8.2012 sp. zn.
2T0/66/2012 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil podfa ust. § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. a vec
vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia poukazal, Ze povinnostou sudu prvého
stupfia bude v dalsom konani doplnit dokazovanie potrebné pre naleZité objasnenie vietkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie o treste; vyZiadat aktualny odpis registra trestov a pripojit trestné
spisy o predchadzajucich odsudeniach obZalovaného; zistit osobné, zarobkové a majetkové pomery
obZalovaného z hladiska vymoZitelnosti pripadne uloZeného pefiazného trestu, jeho zavazky, povinnosti
na nahradu Skody ako i okolnost, i zaplatil predtym uloZené pefiazné tresty. AZ na zaklade doplnenia
dokazovania v naznacenom smere sud prvého stupna opatovne rozhodne vo veci. Podla § 327 ods.
1 Tr. por., sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dbkazy, ktorych
vykonanie odvolaci sud nariadil.

Samosudca okresného sudu po oboznameni podstatného obsahu doterajSieho konania, doplneni
dokazovania v stlade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim Krajskym sudom v Ziline, opatovne
vo veci vyhlasil odsudzujuci rozsudok. Sud na hlavnom pojednavani podfla § 269 Tr. por. precital listinné
dokazy - najma aktualny odpis registra trestov obzalovaného, aktualne lustracie trestnych konani MS
SR, spravy Darového Uradu Zilina, Okresného sudu Zilina, rozsudky Okresného sudu Zilina sp. zn.
22T/122/2010, 36T/156/2012 a 3T/137/2010 a oboznamil pripojené spisy Okresného stdu Zilina sp. zn.
1T/75/2010, 3T/137/2010 a k otazke nahradenia Skody vypocul svedka poSkodeného F. A.. V sulade s
ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na
hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2 ods. 12 Tr.
por. sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 13.10.2011 po zakonnom pouceni o svojich pravach
v zmysle prisludnych ustanoveni Tr. por. vyhlasil podfa ust. § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze nepopiera
spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, samosudca postupoval podla § 257 ods. 4 Tr. por. a
obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obZalovany
odpovedal :

c) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak.,
odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in -precin jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

KedZe obzZalovany odpovedal na v3etky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods.
6,7 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku nevykona
a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. ObZalovany dalej vyuZil svoje pravo a vo veci
nevypovedal, potvrdil len, Ze sa s poSkodenym dohodli o nahrade Skody.

Pokial ide o rozhodnutie o vine, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze obzalovany J.. W. S. je
vinnym zo spachania trestného €inu - precinu tak ako je uvedené v obZalobe. ObZalovany je okrem
vlastného priznania usvedCovany dOkazmi obstaranymi v pripravhom konani, najma faktarami ¢.
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, ktoré boli vystavené dodavatefom F. A. - V. B., ICO:
40281876 pre odberatela K., B..T..Y.., ICO : 35891513, a ktoré preukazuju dodanie tovaru v celkovej
hodnote 356 958,-Sk t.j. 11.848,83,-Eur s vyhradou vlastnickeho prava. Sud pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného v sulade s obZalobou prokuratora ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., nakolko uvedenym konanim si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu ( § 125 ods. 1 Tr. zak. ).

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarover ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Co sa tyka osoby pachatela sud zistil, Ze doposial bol 6-krat stidne trestany, pricom bol odstdeny najmé
pre dafiovi a majetkovl trestn( &innost. Std mal preukézané, obz. J. W. S. bol rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 4T/12/2005 zo dha 9.4.2008 pravoplatnym diiom 22.5.2008 uznany za vinného z
trestného &inu skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., za &o bol
odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skisobnou dobou 3 roky ( do
22.5.2011 ) ako aj pefiazny trest vo vymere 750.000,-Sk, pricom predmetny skutok spachal v Case
od oktébra 1999 do februara r. 2000. Rozsudkom OS Zilina sp. zn. 1 T 75/2010 zo diia 17.6.2010



pravoplatnym 17.6.2010 bol odsudeny za precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 10.000,-Eur s ndhradnym trestom odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Odsudeny doposial nezaplatil uloZzeny pefiazny trest ani CiastoCne.
Skutok bol spachany v obdobi od 25.2.2008 do 28.1.2009.

Dalej bol odsudeny :

- rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/137/2010 zo dfia 29.9.2010 pravoplatnym 29.9.2010, pre
precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ( skutok spachany v obdobi
od 26.2.2007 do 27.7.2007 ), za €o mu bol uloZeny suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody na dva
roky s uréenim skuSobnej doby 3 roky a 6 mesiacov ako aj penazny trest vo vymere 25.000,-Eur, so
zruSenim vyroku o treste v rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 4T/12/2005;

- rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/60/2011 zo diia 20.9.2011 pravoplatnym dfiom
20.9.2011, pre trestny €in neodvedenia dane a poistného podfla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. ( skutok spachany v obdobi od 31.8.2003 do 30.11.2004 ), za €¢o mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenia rozsudkami OS Zilina sp. zn. 3T/137/2010 zo dia
29.9.2010 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 4T/12/2005 zo dria 9.4.2008;

- rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/122/2010 zo dia 15.3.2013 pravoplatnym 19.3.2013,
pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a precin falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1 Tr. zak. ( skutok spachany v decembri 2006 ), za €o mu bol ulozeny suhrnny podmienecény trest
odnatia slobody na tri roky s uréenim skuSobnej doby a probaéného dohladu na 60 mesiacov ako aj
suhrnny penazny trest vo vymere 30.000,-Eur, so zru$enim vyroku o treste v rozsudkoch OS Zilina sp.
zn. 3T/137/2010 zo diia 29.9.2010, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 4T/12/2005 zo dia 9.4.2008 a OS
Cadca sp. zn. 3T/60/2011 zo diia 20.9.2011;

- rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/156/2012 zo dia 13.6.2013 pravoplatnym 13.6.2013,
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ( skutok spachany 30.9.2011 ), za €&o mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s uréenim skusobnej doby na 18
mesiacov.

KedZe v danom pripade spachal stihany precin skér ako bol vyhlaseny pravoplatny odsudzujdci
rozsudok Okresnym stdom Zilina vo veci sp. zn. 1 T 75/2010, sud mu v zmysle § 42 ods. 1 Tr.
zak. ukladal suhrnny trest. Hoci stihany skutok spachal tiez predtym ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/137/20, v danom pripade nejde o subeh trestnych ¢&inov,
nakolko tento subeh bol preruseny vyhlasenim rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 4T/12/2005
dria 9.4.2008. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/75/2010 zo dia 17.6.2010, pravoplatnym
dfiom 17.6.2010, bol uznany za vinného z precinu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., za €o bol odsudeny na pefiazny trest vo vymere 10.000,-Eur s nahradnym trestom odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Pefiazny trest doposial nezaplatil ani Ciasto¢ne. V sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v zrudujucom uzneseni sud zistoval pomery obZalovaného vzhfadom na
realne moznosti vymozitelnosti resp. nevymozitefnosti pripadného periazného trestu. Obzalovanému
boli doposial ukladané viaceré periazné tresty, ktoré vSak nezaplatil. Lustraciou v sudnych registroch sud
zistil, Ze obZalovany je ako povinny u€astnikom viacerych exekuénych konani ( bud’ ako jediny povinny
resp. zaviazany s dalSimi u€astnikmi na strane povinného na pinenie spolo¢ne a nerozdielne ) vedenych
na Okresnom sude Zilina. Jedna sa napr. o konania pod sp. zn. 24Er 136/2008, 18Er 1720/2010, 18Er
1903/2010, 2Er 2831/2012, 1Er 3037/2012 a iné. V predmetnych exekuénych konaniach su pritom vodi
obzalovanému vymahané vysoké pohladavky, radovo v desat tisicoch eur. S poukazom na zistené
pomery obZalovaného sud kon$tatuje, Ze pripadne ukladany ( dalSi ) pefiazny trest by bol s najvacSou
pravdepodobnostou nevymozitelny. Preto v zmysle § 57 ods. 1 veta druha Tr. zak. sud obzalovanému
neukladal suhrnny pefiazny trest, ale trest odfatia slobody. Sud pri ukladani trestu zohfadrioval ako
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. priznanie a olutovanie &inu. Na druhej strane tiez
pritazujucu okolnost - spachanie viacerych trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Sud pri ukladani
suhrnného trestu prihliadal okrem priznania obZalovaného aj na skuto¢nost, Ze po podani obZaloby
doslo medzi nim a poskodenym k mimosudnej dohode o nahrade Skody spésobenej trestnym &inom,
¢o vyplynulo aj z vyjadrenia poSkodeného. Preto sud obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody na
samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 213 ods. 2 Tr. zak., a to vo
vymere jedného roka. Vzhladom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. nemohol ulozZit podmienecny trest, kedze
stihany skutok bol spachany v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 4T/12/2005. Nakolko obz. doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho



podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu zaradil do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia.
UloZeny suhrnny trest odfiatia slobody sud povazoval za primerany jednak z hfadiska mozZnosti napravy
obZalovaného ako i z hfadiska zavaznosti a nasledku spachanej trestnej Cinnosti. Zaroven s uloZenim
suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 1T/75/2010 zo dfia 17.6.2010, pravoplatny dfia 17.6.2010.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



