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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
A. A. B. a C. D. na hlavhom pojednavani dfia 2. 6. 2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku sud oslobodzuje spod obzaloby obzalovaného E. F., nar. XX.
X. XXXX v G. A, trvale bytom G. A., C., H. I. XXX/XX pre skutok,

Ze

dna 9.2.2017 ziadal telefonicky od J. K., (nar. XX. X. XXXX), bytom G. L. M. XXX, pod hrozbou, Ze ho
"rozjebe" aby okamzite priniesol podpisanu a overenu zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 23.11.2016, ktoru J. K.
z obavy o svoj zivot a zdravie podpisal a podpis dal overit na Obecnom urade Liptovsky Ondrej toho
istého dria, kedy mu ju i odovzdal,

ktorym mal spachat zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala obZalobu na obvineného E. F. stihaného za
Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
opisanom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze po predchadzajucej dohode s poSkodenym, so svojou dcérou a s otcom
poskodeného zalozZili firmu na strechy. Urobili kontrakt s firmou KJG, ktora im prislubila vyhradné
zastupovanie pre ich firmu na Liptove. Na rokovaniach sa zu¢astnili poSkodeny, jeho otec, obZalovany so
svojou dcérou. Otvorila sa firma v Paludzke, kde sa spravila hala, $atne, elektroinstalacia, bezpe&nostny
systém. PoSkodeny na zacCiatku zobral peniaze, ale bezpecnostny systém nedokondil, nedodal. Kupila
sa ohybacka plechu na vyrobu profilov, ktora bola dodana od inej firmy. Potom bol dokupeny tovar v
sume 20.000,- eur od firmy KJG, s ktorou bola len Ustna dohoda. Po otvoreni sa zistilo, Ze uvedena
firma ich uviedla do omylu, nakolfko nemali vyhradné zastupenie, tovar dodévali aj dalSim dodavatelom
na Liptove. Dohoda medzi obzalovanym a poSkodenym bola taka, Zze prvotnu investiciu do firmy da
obZalovany, s tym, Ze ak investicia bude z jeho strany alebo z fungovania firmy vratend, stane sa
poskodeny spolo&nikom vo firme. Zo strany poskodeného nebola Ziadna finan€na investicia. On mal
znamych, ktori robili streSné krytiny a prisfubili sa mu, Ze budu tovar odoberat’ od nich. Na zaklade toho
vSetkého to rozbehli. Po spusteni zistili, Ze sa ozvali dal8i dvaja pani, ktori mali mat's firmou KJG dohodu



na vyhradné zastupenie na Liptove. Stretli sa riaditefom KJG, s ktorym sa dostali do sporu. Tym, Ze tovar
dodaval aj inym, boli uvedeni do omylu a tovar dodaval za niz8iu nakupnu cenu ako mali oni. Nemohli
sa presadit, lebo ich tovar mal niekto za niz8ie ceny. Zistili, Ze im to nejde. PoSkodeny mal k dispozicii
firemnu kartu na dhradu poplatkov spojenych s chodom firmy. Financie z tejto karty Cerpal aj na vlastné
ucely ako tankovanie, telefén, strava, na €o ho obZalovany viackrat upozornil, Ze robi problém jemu
ako majitelovi firmy a dcére, lebo firemné peniaze mbézu byt pouzivané len na chod firmy. Viackrat ho
upozornil, ale napriek tomu to robil dalej, tak ho pozZiadal, aby mu kartu vratil a zaroven aj podpisanu
zmluvu. To bolo v tom termine, o sa tyka zmluyv, tie boli spravené niekolko mesiacov predtym. V tom
Case bol posSkodeny priatefom jeho dcéry. Predal auto, ktoré mu bolo kiipené na firemné ucely a peniaze
nevratil. Medzi nimi doslo k nezhodam. ObzZalovany ho ziadal o vratenie platobnej karty aj zmluvy bez
vyhrazania alebo hrozby nasilia. K Ziadnemu nuteniu alebo nasilnému Ziadaniu nedoslo. PoSkodeny sa
chcel vyhnut splateniu dlhu, ktory mu tymto vznikol. Nebolo to len jeho vinou, ale aj tym, Ze boli uvedeni
do omylu. Doteraz mu nevratil ani ¢ast dlhu. Pobocku so strechami mal na starosti poSkodeny. Tato
vznikla v roku 2016. Bolo to pod jeho firmou J & T original, s.r.o. ObZalovany rozhodol, Ze na zaklade
rokovani bude poSkodeny mat na starosti chod tejto pobocky. ObZalovany to financoval. Platil sa ngjom,
prerabala sa hala, kupil sa tovar, toto trvalo niekolfko mesiacov, asi pol roka. V priebehu toho &asu bolo
zainvestovanych asi 42.000,- eur. Uvedenu sumu nevie presne zdokladovat, lebo peniaze boli vyplatené
v horizonte niekofkych mesiacov a v roznych €iastkach. Zmluva o pdziCke na sumu 42.000,- eur bola
podpisana po zainvestovani pefazi niekedy v roku 2016, presny mesiac si nepamatal. K plneniu zmluvy
o p6zicke nikdy nedoslo. Na otazku, kedy poskodenému pozi¢al sumu 42.000,- eur, obZalovany uviedol,
Ze tym, €o vSetko platil, bolo na jeho podnet, predchadzala tomu dohoda, Ze vSetko to, o zainvestuje
v pripade, ak by to posral, tu Skodu, ktora bola spésobenad, resp. peniaze, ktoré boli nainvestované,
vrati on. Na otazku, pre€o sa zmluva neurobila pred rekonstrukciou uviedol, Ze vSetko bolo v tom, Ze
maju tovar, halu ohybacku, ludi a vSetko ide fungovat’ Robili to s tym, Ze ked to vyratali, mal byt ro€ny
zisk 50.000,- eur v zlom pripade a 100.000,- eur v dobrom pripade. ObZalovany si povedal, Ze ak by sa
nedarilo v priebehu jedného roka, je investicia vratena, tym padom by sa poSkodeny stal spoloénikom
vo firme ako bola dohoda. Zmluva o p&Zi¢ke na 42.000,- eur bola u poskodeného doma v byte a doniesol
mu ju vtedy, ked ho obzalovany poZiadal, aby mu doniesol firemnua kartu. Vypracoval ju JUDr. Martaus.
Zmluvu odovzdali spolu s dcérou poskodenému hned, ako bola spravena. V byte u poSkodeného bola
zmluva od jej spravenia od roku 2016 do jej odovzdania. Ak by bola pravda, Ze ho nutil, mohol to povedat
v kancelarii, mal na to niekolko mesiacov. Zrazu vznikol problém, ked sa roziSiel s dcérou. ObZalovany

podpisal zmluvu o pézicke v roku 2016, presny datum si nepaméatal.

Z dbvodu odstranenia rozporov bola precitana €ast zapisnice o vypovedi obzalovaného z pripravného
konania zo dfia 9. 10. 2018, kedy obZalovany uviedol, Ze zmluva o p6Zi¢ke zo dfa 23. 11. 2016 uzavreta
medzi nim ako veritefom a veritelkou N. F. a dlZznikom J. K. bola podpisana uz 23. 11. 2016 N. F., ako aj
J. K.. Tuto diha 23. 11. 2016 podpisal po vzajomnej dohode J. K. za pritomnosti obzalovaného a N. F..
Obzalovany si uz presne nepamatal, kde k podpisu tejto zmluvy doslo, ale mysili si, ze v kancelarii JUDr.

Martausa. ObZalovany k rozporom uviedol, Ze nevidi rozpor v tom, ¢o vypovedal na policii a na sude.

Obzalovany dalej vo vypovedi uviedol, Ze sa vulgarne nevyjadruje, len vynimoé&ne. Jeho telefény boli
odpod&uvané organmi €innymi v tresthom konani, o Som ma vedomost z predchadzajucich stihani. V ¢ase
podpisu zmluvy, v rokoch 2016 - 2017 nepouzival telefén, volal z dcérinho alebo priatelkinho telefénu.
Dlzoba vznikla na z&klade toho, Ze obZalovany investoval firemné peniaze. Do sumy 42.000,- eur je
zapocitany prenajom haly, prerabka haly, elektroinStalacie, stavby Satni, kancelarie, kipa brany, zvarenie
stojanov, bolo potrebné zaplatit' ludi, tovar, auto. Na otazku, pre¢o v zmluve o pdzZi¢ke vystupuje ako
fyzicka osoba, ked mu pozigiaval firemné peniaze, uviedol, Ze nie je pravnik, je oby&ajny &lovek. Zalobu
o vratenie dlhu v tejto veci nepodal, lebo by musel zaplatit’ sudu 3.000,- eur, K. je nemajetny, dospelo
by to k tomu, Ze Ziadne peniaze by nedostal a eSte by zaplatil 3.000,- eur. Ani tieto peniaze nikdy
neuvidi. Ked poSkodeny dostal zmluvu o p6zi¢ke, obZalovany mu povedal v roku 2016, aby ju iSiel overit,
teda overit jeho podpis. Nepamatal si, kedy podpisal tu zmluvu K.. Zmluvné strany su obZalovany, K.
a dcéra. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, ¢&i vSetci podpisovali zmluvu v jeden defi. Najprv bola zmluva o
pbZicke na niZSiu sumu, asi na 37.000,- eur, tiez z roku 2016 medzi tymi istymi zmluvnymi stranami.
Bolo to to isté, len pri tej druhej zmluve sa navysila o auto, ktoré predal a asi bezpe&nostny systém, za
ktory zobral peniaze a nedodal. V €ase podpisu zmluvy o pdzi¢ke na 42.000,- eur boli nezhody medzi
obzalovanym a poSkodenym, lebo mifal firemné peniaze na vlastné ucely. Zo strany obZalovaného

vznikla vo&i poSkodenému nedbdvera. PoSkodeny Zil s dcérou obZalovaného asi 5 — 7 rokov v spolo¢nej



domacnosti, v su€asnosti uz nezije. Par mesiacov na to, ako sa to vSetko stalo, asi v roku 2017, ked
povedal, Ze ho vydiera, tak vtedy sa roziSiel s jeho dcérou.

Svedok poskodeny J. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2016 navrhol,
aby zacali podnikat s odkvapovym systémom. ObZzalovany mal zaloZenu s.r.o., tak to dali na fu. Zacali
obiehat ludi, od ktorych by odoberali tovar, zariadovat halu na prengjom. ObZalovany investoval do toho
peniaze, na zaciatok dal 20.000,- eur, z Eoho sa kupil material, stroj na ohybanie. Potom platil zo svojich
penazi regale, prerdbanie haly. Dohoda bola taka, Ze bude spolo&nikom vo firme, spravi sa zmluva na
36.000 — 37.000,- eur, kolko tam iSlo, malo tam byt, Ze zhruba do 5 rokov sa peniaze vratia. Po mesiaci,
dvoch ako to bolo spustené, obzalovany prisiel s tym, Ze to musi predat, Ze to nevynasa. Museli to
predat pod cenu. Potom sa vztahy narusSili. V roku 2018 mal od neho telefonat, Ze ma priniest’ podpisanu
zmluvu, inak ho rozjebe. Tie telefonaty boli asi 3 alebo 4x za deh. V ten defi mu dala jeho dcéra tie
zmluvy, iSiel s nimi na drad. ISiel so zmluvami pred parkovisko, kde ma kancelariu p. Martaus, tam ¢akal
obzalovaného. Potom priSiel, dal mu bankomatovu kartu od firmy, zmluvu. Nato mu obZalovany povedal,
Ze ho okradal a udrel ho 2x do oblasti tvare a raz alebo 2x do oblasti hrudnika. Nato chcel, aby iSiel s nim
podpisat zmenku, ktord nepodpisali. Potom odiSiel domov. Chodili mu eSte kadejaké obrazky na O. v
tom zmysle, Ze si ma vazit svoj Zivot a spomenut’ si na H.. Potom sa uz nekontaktovali. 20.000,- eur vlozil
obzalovany na ucet. K tymto peniazom mal poSkodeny pristup cez bankomatovu kartu. Peniaze mali
suvisiet s nakupom materialu. Spominany projekt rozbiehali pred letom 2016. PoSkodeny z uvedenej
sumy zakupil material, ktory nakupoval s otcom, ten v tom podnika uz 20 rokov. PoSkodeny platil faktary
prevodom na ucet. Ked sa minulo 20.000,- eur, kupoval sa eSte stroj, ktory platil obZzalovany, aj regéle do
firmy. PoSkodeny mal vozidlo, majitelom bola dcéra obZalovaného. Boli vtedy eSte partneri a vyuZzival to
auto, na ktorom jazdil aj pred tymto podnikanim, lebo bol vo vztahu s dcérou obzalovaného od roku 2010.
Vozidlo pouzivala jeho dcéra aj potom, ako sa rozisli, ¢o bolo koncom roku 2017, resp. zac¢iatkom roka
2018. Dovod rozchodu s dcérou obZalovaného bol, Ze sa mu obzalovany zacal vyhrazat. Poskodeny
odiSiel z bytu, kde byvali s vysvetlenim, ako méze Zit' s Clovekom, ktorého otec sa mu vyhraza. Na
zaciatku mala byt dohoda, Ze bude spolo&nikom vo firme s tym, Ze sa urobi zmluva, Ze sa do firmy dalo
36.000,- eur alebo 37.000,- eur. Tato dohoda bola v priebehu toho projektu, ked sa to zariadovalo. O
tomto sa rozpraval s obzalovanym. Videl vypracovanu zmluvu, ale nema znalost, Ze by ju podpisal, lebo
bola postavena tak, Ze on je diZznik, ¢o bolo asi v lete 2016. Vysledok rokovania o zmluve o p&Zzi¢ke bol,
Ze sa nedohodli, zmluva nebola postavena tak ako mala byt, Ze tie peniaze idu do firmy, kde on mal byt
aj spolo¢nikom. Najviac mu vadilo, Ze podfa zmluvy nebol spolo¢nikom ako bola dohoda. F. povedal, Ze
to nepodpiSe. Potom sa to celé zariadilo a malo sa zacat' s podnikanim. Jeho otec povedal, ze fudia budu
bravat’ na faktury, da sa splatnost, aj druhy nakup sa musel urobit’ z ich pefiazi, kym sa zaénu vracat
prvé peniaze, ¢o predaju, s &im obzalovany nesuhlasil, tak sa to vSetko predalo. Niekedy v roku 2017
sa veci predali, ostal rozdiel, nepredalo sa to za tofko, ako sa kupilo, vtedy zacal rozhovor o pézicke.
Obzalovany mu povedal, Ze za to mbze poSkodeny a Ziadal od neho 42.000,- eur. Na otazku, kedy
prvykrat videl podpisanu zmluvu o pdzi¢ke na sumu 42.000,- eur uviedol, Ze nevie, €i bola podpisana.
Po telefonatoch, ked sa mu vyhrazal, Ze ho rozjebe, ked mu volal 3x za den, Siel na urad, overil zmluvu
a zaniesol mu ju. To bolo asi v roku 2018. PoSkodeny si myslel, Ze to bola ta, ktoru videl prvy raz. Necital
ju, lebo bol v strese, ked mu zavolal, Ze ho rozjebe. Prvykrat mu volal obZalovany v roku 2018 niekedy
na jar alebo v lete zrana, povedal mu, Ze ma priniest podpisanu zmluvu, Ze ho okrada o peniaze, ziapal
do telefonu a krical, Ze méa zobrat' od jeho dcéry zmluvu, ma ju ist overit a zaniest mu ju. Na to mu
povedal, Ze ho rozjebe. Volal mu v ten isty deri trikrat s hodinovym alebo dvojhodinovym odstupom. VZdy
mu volal z iného &isla. Vedel, Ze je to obzalovany, lebo ho poznal uz 10 rokov, nemal o tom pochybnost.
Pod slovom ,rozjebe“ si predstavil, Ze ho méze zbit, napadnut. Kym sa to vSetko nezacalo vo firme
diat, bolo dobre. Po&as doby ako obZalovaného poznal, sa ku nemu nespraval nasilne. Veril tomu, ¢o
mu povedal, Ze ho rozjebe, lebo v sprave mu napisal, Ze si ma spomenut na H.. To bolo eSte pred tym
driom, ako mu 3x za den telefonoval. N. mu odovzdala 2 vytlacky zmluvy. ISiel na obecny urad ich overit..
Sekretarka zobrala zmluvy, ob¢&iansky a poskodeny pri nej zmluvu podpisal. Sekretarka overila podpis,
zaplatil a odiSiel. PInenie zmluvy na 42.000,- eur vnimal ako nerealne. Nevedel uviest, dokedy mal tieto
peniaze vratit, tu zmluvu vébec nepozeral ani pri overeni. Potom ako obZalovanému odovzdal zmluvu,
uz ho nekontaktoval ohfadom pézicky. Zda sa mu, ze mu chodili tie obrazky, €o su v spise a potom to
skongilo. Nepamatal si na ¢as odovzdania zmluvy na 42.000,- eur obZalovanému. Bud' to bolo koncom
roka 2017, alebo zaciatkom roka 2018.

Z dovodu odstranenia rozporov bola prec&itana Cast zapisnice o vypovedi svedka poskodeného
z pripravného konania zo dfia 6. 11. 2018, kedy svedok uviedol v rdmci konfrontacie medzi nim



a obZalovanym, Ze po telefonate, ked mu obZalovany volal, az potom mu dala N. zmluvy na stél. Nebol
si isty, ¢i obzalovany a N. uz boli podpisani, ale svedok iSiel na obecny urad zmluvu overit a tam ju
podpisal. Ak si dobre pamatd, bolo to v roku 2017 a nie v roku 2016. K rozporom vo svojej vypovedi
svedok uviedol, Ze podfa jeho nazoru, bol v roku 2018 overit podpis na urade. 37.000,- eur sa malo
vratit, nevedel uviest, €i F. alebo na u€et firmy J & T original. Firma ich mala vratit, mali tam byt traja
spoloénici. Svedok to myslel tak, Ze ked tam mali byt traja, za 5 rokov sa to zarobi a z toho sa tie peniaze
vratia F. a firma bude dalej pokraCovat. Pod slovom vratit' si predstavuje, Ze vratit peniaze F.. Zmluva,
podla ktorej sa malo vratit 37.000,- eur, sa mala urobit taka, Ze sa davaju peniaze do firmy, kde je aj
on spolo¢nikom medzi tym, kto dal peniaze na jednej strane a firmou na druhej strane. Obsahom malo
byt, Ze dal do firmy napr. 20.000,- eur s tym, Ze za 5 rokov, ked bude firma prosperovat, zarobi, tak sa
mu peniaze vratia, to, ¢o do toho dal. To, Ze zmluva, ktoru dal overit, je na 42.000,- eur, sa dozvedel
az potom, na obecnom urade to eSte nevedel. Nevedel sa vyjadrit k tomu, i sa overovali dve rézne
zmluvy alebo dve vyhotovenia jednej zmluvy. Hlavny dévod nefungovania firmy J & T original bol ten, Ze
F. povedal, Ze neda uz druhy raz svoje peniaze na nakup, ¢akal, Ze sa budu kupovat veci na hotovost
a nie na faktary. PoSkodeny nepouzival peniaze na vlastné ucely, neupozornil ho na to obZalovany.
Ziadne iné zmluvy nepodpisoval, len tie dve na Urade. Prvé vazne nezhody v ramci projektu medzi nim
a obZalovanym vznikli vtedy, ked’ obZalovany povedal, Ze sa musi predat tovar, Ze sa to rusi. Nevedel
uviest, v akom €ase od nezhody s Trachlym priSiel navrh zmluvy na 36.000,- eur. Zmluvu na 42.000,-
eur videl prvykrat po telefonate od F..

Svedkyna N. F., dcéra obzalovaného, vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodeny
bol jej byvaly priatel. NedoSlo k Ziadnemu vydieraniu. M6zZe to potvrdit s tym, Ze ked s poSkodenym
byvala, vedel o tych zmluvach. Viackrat sa ho pytala, ¢i bol dat’ overit podpisy na zmluvach. So vietkym
suhlasil a o vSetkom vedel. S firmou priSiel on, nech sa zaloZzi, ze budu spolu podnikat. Ked firma nesla,
bolo potrebné ponukat, nahnat si fudi. Ked sa na to vykaslal, a ona sa s nim rozisla, vtedy podal na otca
trestné oznamenie. S napadom otvorit firmu priSiel poSkodeny, asi chlapi ho nahovorili, Ze budu pre neho
pracovat, Ze to p6jde a firmu rychlo splati. Svedkyria bola pri tom, ako sa dohadovali s otcom o spésobe
chodu firmy. Nebola s nimi vZdy, ale va¢Sinou to spolu riesili. K finanénému krytiu uviedla, Ze otec si
zobral p6zi€ku od svojej sestry. Presnu sumu uviest nevedela, ale minimalne 40.000,- eur. PoSkodeny
nemal Ziadny kapital, ziadnu finanénu hotovost na chod firmy, mal na seba exekutorov. PoSkodeny mal
pracovat na ohybacke, svedkyha mala priviest klientelu. PoSkodeny nebol spolumajitel, kedZe nedal
Ziadne peniaze. Cerpal peniaze tak, Ze dostal firemnu kartu na firemny Gget. Svedkyna nemala presny
prehfad o vybere poSkodenym z Uctu firmy. Ekonémka ich sprdla, Ze ako mézZe niekto z firemnej karty
kupovat obleCenie, naftu a iné osobné veci. To mu povedali, ze sa to nesmie opakovat. Pri dalSom
vypise zistili, Zze za firemné peniaze jej kupil snubny prster, bol na dovolenke. Vtedy sa mu zobrala
karta. Toto sa dozvedela az potom, ako im volala ekonédmka. PoSkodeny dostaval vyplatu kazdy mesiac,
nevedela sa vyjadrit, v akej vyske, vyplatu jej neukazoval. V suvislosti so spominanym projektom boli
dve zmluvy o péZicke. Prva bola asi niekedy koncom roka 2016. Veritelom bol otec a ona, a dlznikom
poskodeny. Jej predmetom bola suma 37.000,- eur. Zmluva bola preto, aby mali krytie, ked’ sa nieco zlé
stane. Chceli mat pravne podloZené, Ze peniaze sa mu pozi€ali na firmu, na jeho vymysel. Podla zmluvy
peniaze boli vyplatené tak, Ze sa zaplatil cely sklad, ngjom, kupila sa ohybacka. V zmluve toto nie je
rozpisané, ni¢ tam nie je napisané ohfadom firmy. Prv( zmluvu vypracovali u JUDr. Martausa. Svedkyha
sa nevedela vyjadrit, & mala képiu zmluvy. Podpisovala ju aj ona, aj poSkodeny. Nevedela uviest, &i
to bolo v kancelarii JUDr. Martausa alebo doma, svedkyna bola pri tom. Svedkyfia mu ta zmluvu dala.
Overena nebola dih&ie. Obidve zmluvy boli u nich doma v byte v L.. Druh& zmluva bola vystavend v roku
2017 na sumu 42.000,- eur, v ktorej sa poSkodenému pripocital dal8i dlh za kamerovy systém, ktory
nebol splateny, zasnubny prstefi a dlh za auto. V3etci traja mu vysvetfovali zvySenie p6ZiCky u nich v
byte. PoSkodeny nemal Ziadny problém s podpisanim zmluvy ani so zaplatenim, povedal, Ze by to mal
splatit do 1 — 2 rokov. PoSkodeny povedal, Zze firma ma mat dobré obraty a splati im to. Zmluvu na
42.000,- eur podpisal v ich byte. Svedkyfia bola pri tom, ked ju podpisal. Mal ju ist dat’ overit, on neSiel,
Ze ma na to €as, ona sa ho na to viackrat pytala. Az potom priSiel s obidvoma overenymi zmluvami. Bolo
to asi po 2 — 3 mesiacoch, dovtedy bola v byte u nich doma, podpisana vSetkymi. Svedkyna ho tladila
do toho, aby to iSiel podpisat. ISiel sam na overenie v L.. Doniesol overené zmluvy a ona ich odloZila.
Nikomu tie zmluvy potom neodniesla. Doma md jednu zmluvu na sumu 42.000,- eur a druhd zmluvu na
sumu 37.000,- eur, obidve su overené.

Z dbvodu odstranenia rozporov bola precitana Cast zapisnice o vypovedi svedkyne z pripravného
konania zo dfia 9. 10. 2018, kedy svedkyna uviedla, Ze zmluvu o péziCke na sumu 42.000,- eur podpisali



naraz vSetci traja, ona, jej otec a J. K., priom si nepamatala, kde ju podpisali. Overit' ju Siel sam K..
Zmluvu podpisali v dvoch vyhotoveniach, obe zobrala svedkyna, tieto mala odloZzené v byte v G. L., kde
s K. byvala. Potom, ako sa zmluvy vytlaili v kancelérii Jifiho Martausa, bola zobrat’ v kancelarii ona,
nevedela sa vyjadrit, i sama alebo s ocinom. Potom tieto zmluvy vSetci traja podpisali a potom si ich
nechal K. s tym, Ze ich pdjde overit. Nevedela sa vyjadrit, kedy tieto zmluvy bol overit, ale bol ich overit
na Obecnom Urade v Liptovskom Ondreji, pricom zmluvy po overeni vratil spat do Sanénu. Jedna zmluva
sa v Sandne stale nachadza, tuto ma svedkyria. C. zobral J. K. a vratil ju otcovi. K odstraneniu rozporov
vo svojej vypovedi svedkyna uviedla, Ze po overeni J. vedel, kde su zmluvy, a odovzdal ich otcovi.
Svedkyria bola v aute, ked J. odovzdaval zmluvu otcovi. Otec priSiel pred kancelariu JUDr. Martausa
na aute s priatelkou a so svedkynou. Boli dohodnuti, Ze sa stretnu pred Martausom. Otec zobral J.
bankomatovu kartu a J. mu pritom odovzdal aj tu zmluvu. Ni¢ iné vtedy svedkyfa nevidela, celé to
trvalo chvilu. Svedkyfia po nahliadnuti do zmluvy o pdzicke medzi fiou ako veritefkou a poSkodenym
ako dlznikom na sumu 30.000,- eur uviedla, ze to bola zmluva este pred zmluvou na 37.000,- eur. Bola
to zmluva kvéli firme. Zmluva na 37.000,- eur a zmluva na 42.000,- eur boli obidve po jednom vytlacku.
K. ju doniesol otcovi a ten jej ju potom vratil. K. nemal vytlaok zmluvy o péZicke na 42.000,- eur. Auto,
ktoré pouzival poSkodeny pri podnikani, bolo vedené na svedkyrnu. Nevedela sa vyjadrit, ako sa s nim

naloZilo. PouzZival viac aut. Nevedela uviest, ktoré auto sa zahrnulo do sumy pozicky.

Svedok A. K. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze podnikanie jeho syna s p. F. malo byt
v tom, Ze bude predavat’ komponenty na strechy, poskytovat sluzby ohybanie plechov, ako aj predaj
plechov na zavetravanie, pretoze si F. kupil ohybacku. Malo to byt tiez sprostredkovanie pre firmu KJG.
V roku 2016 navstivili firmu KJG v Ziline, kde mali viacero rozhovorov, svedok je v podnikani 27 rokov, tak
tieto rozhovory vedel viest. Uvedeny artikel bol nedostupny, dostupny bol len na objednavku. Vzhlfadom
k tomu, Ze z ich dediny su 3 partie, ktoré boli hned podchytené, ktoré robia strechy, potom by sa to
dalej rozSirovalo, ked ma niekto tovar skladom a ohybacku, napredovalo by sa. Potom majitel firmy J&T
original rozhodol, Ze sa bude predavat len na hotovost. V tejto brandZi to takto nefunguje. Su tam faktury
a splatnosti. V roku 2016 svedok z vlastnej iniciativy rozhodil nejaké siete, urobili sa 2 malé kontrakty,
¢o bolo mimo obdobia sezény. Prvé dva, tri, Styri mesiace v roku 2017 p. F. zadal, Ze sa bude predavat
na hotovost. Prebiehali debaty s jednou stavebnou firmou, ktora mala zaujem o spolupracu s nimi. K
dalSiemu rokovaniu nedoslo, lebo rozhodnutie bolo hotovost, koniec, podnikat’ sa nebude. Svedok este
zariadil odpredaj tovaru za zniZzenu cenu, ktora bola momentalne na trhu, bolo to 10% dole z nakupnej
ceny. H. F. bol v suvislosti s tymto podnikanim majitel, podnikanie sa dialo cez spolo¢nost’ J&T original.
Financovanie podnikania zastreSoval p. F., svedok vie, Zze F. zainvestoval 20.000,- eur, lebo sa kupoval
tovar, kupovala sa noznica za 7.400,- eur, ktoru vyplatil F.. J. to mal vSetko rozbehnut, strechari, ktorych
spominal, su v8etko jeho roénik, svedok mu mal poméct. Svedok nevedel, Ze by F. odovzdal synovi
peniaze. Svedok nemal vedomost o Ziadnych zmluvach o p6zi¢ke medzi F. a synom. Svedok sa nevedel
vyjadrit, i podnikanie so streSnymi komponentmi eSte trva. Jeho syn v ¢ase angazovania v podnikani Zil
s N. F., uvedeny vztah uz netrva, rozostval ich F.. F. nadaval J. do zlodejov, Ze ho okradol. Syn sa fyzicky
a psychicky bal, z tohto psychického tlaku mal operaciu. Psychické problémy mal z toho, Zze Trachly sa
mu fyzicky, psychicky a verbalne vyhrazal, Ze ho rozjebe, Ze ho budu zoSivat. Tento psychicky a fyzicky
tlak zo strany p. F. na syna bol preto, lebo priSiel o lokaja, kto mu bude dvere otvarat, J. mu robil pravu
ruku, stavala sa chata, v8etko J. zariadoval, podaj, podrz tadka. Rozpor medzi F. a jeho synom vznikol,
lebo p. F. mal poZiadavku, aby sa predavalo na hotovost, s ¢im syn nesuhlasil, lebo tieto sluzby sa
nedaju na hotovost.

Jeho syn nemal Ziadnu podiznost vodi F.. Keby si poZi€al nejaké peniaze, je na to podpisana zmluva.
Svedok mal s obzalovanym rozhovor o platobnej karte, ktord pouzival k firemnému U¢tu jeho syn. On bol
jediny, ktory robil na firme, diev€a tam bolo raz, E. bol skontrolovat. Syn pouzival tu kartu k firemnému
uctu, kupoval sa material. ObZalovany sa svedka pytal, €i vie, Ze ma kartu syn, na o mu svedok povedal,
nech si to plati on. ObzZalovany spomenul, Ze syn na benzinke kupil potraviny. To, Zze sa F. rozhodol
predavat’ na hotovost, vie len od syna, rozhodol sa tak mozno hned na zadiatku roku 2017, lebo do
konca marca 2017 bol uz v3etok tovar pod cenu odpredany.

Na hlavhom pojednavani boli precitané z pripravného konania zapisnice o vypovedi svedkov A. A., P.
G. a J. M.. Suhlas obZalovaného s precitanim zapisnic o vypovedi oznadenych svedkov nebol potrebny,
obZalovany bol pri doru€eni obzaloby a vyzvy na oznamenie navrhov na vykonanie dékazov pouceny,
Ze je povinny bez meskania navrhnut osobny vysluch svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator
v obZalobe iba precitat, inak ich sud na hlavhom pojednavani méze precitat aj bez ich suhlasu. Z obsahu



spisu je zrejmé, Zze obZalovany po dorueni obZaloby a vyzvy na oznamenie navrhov na vykonanie
dbkazov nenavrhol osobny vysluch uvedenych svedkov.

Svedkyria A. A. vo vypovedi uviedla, Ze je druzkou obvineného. NevyuZila pravo na odopretie vypovede,
vypovedat bude. Od svojho druha vie, Ze K. si na neho vymyslal a udal ho za vydieranie. Obzalovany jej
povedal, Ze K. ho obvinil z vydierania, bliZ8ie sa o celej veci nebavili, ani nevie, o aké vydieranie ma ist.
Obzalovany jej ukazal uznesenie o vzneseni obvinenia za zlo€in vydierania, podla ktorého mal J. K. na
jej druha povedat, Ze ho vydieral tym, Ze ma doniest zmluvu o pdzi¢ke. K tomuto svedkyna uviedla, Ze
to nie je pravda. Ked sa to stalo, ked priSlo k odovzdaniu zmluvy o pdzi¢ke a bankomatovej karty, bola
so svojim druhom pri tom, ked K. pred kancelariou v podchode JUDr. Martausa odovzdal obZalovanému
zmluvu o pdzi¢ke. Svedkyna nevie bliZSie o tejto pdzicke, nevie, na aki sumu bola zmluva, ale vie, Ze K.
dIZil obZalovanému peniaze a pri tomto mu odovzdal aj bankomatovu kartu. Stretli sa kvéli karte, pretoze
obzalovany sa dozvedel, Ze J. K. z karty, ktord mal zverenu od F. a patrila spolo¢nosti J & T original, s.r.o.,
pouzival peniaze aj na svoju potrebu. Preto F. chcel, aby mu K. kartu vratil a F. ho viackrat pred tymto
stretnutim upozorfioval a dohovaral mu, aby z karty nemifal peniaze pre svoju potrebu. K. pri zakladani
firmy J & T original uvadzal, Ze nema problém peniaze firme vratit' a peniaze, ktoré boli vlozené do firmy,
sa urCite do roka vratia. Svedkyna bola pritomna pri rozhovoroch s K. a jej druhom, ked K. povedal,
Zze nema problém podpisat zmluvu o pdzicke a peniaze vrati, ked sa zarobi. Vlastne na podnet K. bola
zaloZena firma J & T original, ktora sa mala zaoberat krytinami z plechu na stre$né systémy. K stretnutiu
pred kancelariou JUDr. Martausa, pri ktorej K. odovzdal F. kartu a zmluvu o p6zi¢ke, doSlo asi zaCiatkom
roku 2017 a o vrateni penazi z p6zi€ky K. rozpraval pri zaloZzeni firmy v roku 2016. Po¢as odovzdavania
karty a zmluvy o p6zi¢ke nedoslo k nezhodam, resp. k utoku medzi F. a K.. K. dal E. kartu, zmluvu
a odiSiel. Celé to trvalo iba chvilu. E. mu povedal, Ze kartu berie preto, Ze K. nerozumel, Ze nema pouzivat
peniaze pre svoje ucely. O zmluve sa vébec nebavili. Po tom, ako doSlo k odovzdaniu karty a zmluvy,
prebiehal normalny vztah medzi F., svedkynou a K. a dcérou N., chodili sa navstevovat, prespavali
u seba, normalne sa bavili. Svedkyna nerozumie tomu, pre¢o K., ak bol vydierany a napadnuty F., neSiel
toto oznamit hned, ale az po rozchode s N., ako mu tato povedala, Ze ho da na sud, ze nesplaca zmluvu
o pdzi¢ke. N. sa s J. rozisli v marci 2018 a uz vtedy mu vravela, Ze ma zacat splacat, pri¢om svedkyna
nebola pritomna, ked mu N. vravela, Ze ma splacat zmluvu o pdZicke, jej to N. povedala neskér. Podla
nazoru svedkyne, K. podal ozndmenie len kvéli tomu, aby nemusel splacat p6zi¢ku. Svedkyna nebola
pritomna, nijaké nezhody, vyhraZania sa medzi F. a K., E. F. sa s nim vzZdy bavil na drovni, bol trpezlivy,

dokonca mu povedal, Ze mu vybavi robotu v zahranici, aby mohol pézic¢ku splatit' a J. na to nereagoval.

Svedkyria P. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje na Obecnom urade v Liptovskom Ondreji. Dnia
9. 2. 2017 priSiel na obecny urad J. K., ktorému overila dve zmluvy o pézi¢ke pod poradovym &islom
22. a 23., o tom dolozila aj osved¢ovaciu knihu. V tejto knihe je uvedené pod poradovym ¢islom 22.
a 23., ze dia 9. 2. 2017 overila predmetné zmluvy. K otazke, €o bolo predmetom zmluv uviedla, Ze
overuje podpis, nie obsah zmluvy. Ci bol J. K. sam alebo s niekym, sa pre odstup &asu nevedela vyjadrit.
Urcite overovala zmluvy J. K., nakolko je povinnostou preukazat pri overeni svoju totoZnost ob&ianskym
preukazom. J. K. sa nepytala na obsah zmluv, ani sa ho o tychto nebavil, len overila jeho podpis, ktory
vykonal pred fiou, teda zmluvu podpisal za jej pritomnosti. Ci boli na zmluve iné podpisy, si nevsimla.
BliZSie sa s K. o predmetnej zmluve nebavili.

Svedok J. M. vo vypovedi uviedol, Ze E. F. pozna niekolko rokov a spolu sa priatelia. Niekedy v mesiaci
august 2018 priSiel do jeho predajne E. F., pri¢om pri beznom rozhovore mu povedal, &i by mu nemohol
pozi¢at mobilny telefén, nakolko mu niekto dIZi peniaze a jeho mobilny telefén mu nedviha. Svedok mu
poZi€al svoj mobil s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, ktory ma evidovany na svoju firmu Eurohaus,
s.r.o., a E. F. z tohto telefénu niekomu volal. Nakolko F. vySiel z predajne, obsah rozhovoru svedok
nepozna a ani neskumal, komu F. volal. PovaZoval to za jeho sukromnu vec a do tejto sa vobec nestaral.
Ci vykonal F. jeden alebo viac rozhovoroyv, to svedok uviest nevedel. Asi po piatich minutach mu telefon
vratil a F. z jeho predajne odisiel.

Dha 6. 11. 2018 bola vykonana konfrontacia medzi obzalovanym a poskodenym. PoSkodeny
k okolnostiam odovzdania zmluvy o p6zi¢ke na sumu 42.000,- eur uviedol, Ze zmluvu doviezol do
podchodu k JUDr. Martausovi, kde ¢akal na obzalovaného. Ked priSiel, odovzdal mu podpisani zmluvu
a bankomatovu kartu. Nasledne mu obZalovany povedal, Ze ho okradal, naco ho udrel otvorenou dlariou
po tvéari a potom ho udrel eSte dva razy rukou do oblasti rebier. Potom chcel eSte, aby Sli spolu vedla
k notérovi podpisat zmenku na sumu, aka bola uvedena na zmluve o pdzi¢ke. Nakolko tam notar nebol,



Ziadnu zmenku nepodpisali. K uvedenému tvrdeniu poskodeného obzalovany uviedol, Ze stretnat sa
stretli, a to kvOli platobnej karte, lebo ju pouzival na osobné ucely. Bitku nedostal Ziadnu. Na otazku, &i
svedok suhlasil s podmienkami zmluvy a pre€o ju podpisal, uviedol, Ze najskér mala byt na zmluve suma
37.000,- eur, taka zmluva bola aj pripravena, a tu, ¢o podpisal, Ze je na nej suma 42.000,- eur, si ani
neuvedomil, €o podpisuje. Podpisal ju len preto, lebo v def, ked ju bol overit na obecnom urade, mu volal
obZalovany telefonicky asi trikrat, Ze mé doniest podpisanu zmluvu, ak nie, tak ho rozjebe. ObZalovany
poprel uvedené tvrdenie svedka. Uviedol, Ze mu volal len aby doniesol platobnu kartu a mozZno aj aby
doniesol zmluvu, to presne uviest nevedel. ObZalovany sa opytal, pre€o svedok tvrdi, Ze iSiel dat zmluvu
overit, ked tato uz bola podpisana aj overena u nich v byte. Podpisal ju uz v roku 2016, predtym, ako
sa stretli v podchode pred kancelariou JUDr. Martausa. K uvedenému tvrdeniu obzalovaného svedok
uviedol, Ze po telefonate, ked mu obZalovany volal, az potom mu dala Nika zmluvy na stél. Nie je si isty,
¢i obZzalovany aj N. boli podpisani, ale svedok iSiel na obecny urad zmluvu overit, a tam ju aj podpisal.
Ak si dobre pamata, bolo to v roku 2017 a nie v roku 2016. Svedok vedel o zmluve na sumu 37.000,- eur,
tato zmluvu videl a nie tu, ktoru bol overit na obecnom urade. Na otazku obzalovaného, pre€o svedok
zmluvu podpisal a nepovedal, Ze nesuhlasi s vySkou tam uvedenej sumy 42.000,- eur, svedok uviedol,
Ze po telefonate, €o mu volal obzalovany a hrozil mu, Ze ho rozjebe, si ani neuvedomil, aka je suma
uvedena na zmluve. ObZalovany tieZ uviedol, Ze sa spolu dohodli, Ze tam sa zarata auto, ktoré mu kuapil
obzalovany. Peniaze z predaja mu svedok nedal, stratil zlaty prsten, a toto sa dohodli eSte predtym, ako
doniesol podpisanu zmluvu. Vtedy svedok s tym suhlasil, aj so sumou 42.000,- eur. Uvedené tvrdenie
obzalovaného svedok poprel a dodal, Ze tam i8lo o peniaze, ktoré $li do firmy a bola to suma 37.000,- eur.

Dra 6. 11. 2018 bola vykonana konfrontacia medzi svedkyriou N. F. a svedkom podkodenym. Na otazku
kde a ako prebehlo odovzdanie zmluvy o p&zicke na sumu 42.000,- eur, svedkyna uviedla, Ze prebehlo
to v podchode pri kancelarii JUDr. Martausa. Svedkyha sedela v aute na parkovisku pred podchodom
a videla, ako v podchode stal ocino s A. a J. K.. Videla, ako svedok odovzdal otcovi bankomatovu
kartu a zmluvu. Ni¢ nepocula, ani ni¢ nevidela, a potom odisli. Uvedené tvrdenie svedok K. poprel, po
odovzdani zmluvy a karty ho F. udrel otvorenou dlariou do tvare a dvakrat do oblasti hrudnika. Svedkyna
F. uviedla, ze uvedené tvrdenie svedka nie je pravda, a takto sa chce zbavit’ dlhov. Na otazku svedka K.
svedkyna F. uviedla, Ze auto bolo zaparkované tak, Ze ich videla, nepocula, len ich videla. Na otazku,
kofko druhov zmlav o p6zi¢ke bolo vyhotovenych a kde tieto boli uloZzené, svedkyna F. odpovedala, Ze
boli vyhotovené dva druhy zmliv, na jednej bola uvedena suma 37.000,- eur a na druhej suma 42.000,-
eur. Oba tieto druhy zmluy, ktoré sa tykali toho istého dlhu a tych istych stran, len suma na nich bola
rozdielna, boli uloZzené u nich v byte v G. L. a vedel o nich aj svedok K., kde su. K uvedenému tvrdeniu
svedok K. uviedol, Ze vedel len o jednej na sumu 37.000,- eur. O sume 42.000,- eur nevedel. Vedel, Ze
ju mala odlozenu v byte. Po telefonate od otca svedkyne mu svedkyha dala zmluvu na sumu 42.000,-
eur, ktoru bol nasledne podpisat’ a overit. Az potom zistil, Ze na zmluve je uvedena suma 42.000,- eur
a nie 37.000,- eur, ako boli dohodnuti. K uvedenému tvrdeniu svedka K. svedkyna F. uviedla, Ze doma
mu dala zmluvu na 42.000,- eur a svedok ju dal overit skér, ako sa stretol s otcom v podchode a bola to
zmluva na 42.000,- eur. Svedok ju dal overit uz pred 2 — 3 mesiacmi pred stretnutim s otcom v podchode.
K uvedenému tvrdeniu svedkyne svedok K. uviedol, Ze overené boli v ten deni, ked sa stretli v podchode.
Na otazku, kde sa nachadza zmluva na sumu 37.000,- eur, svedkyria uviedla, Ze ju ma doma. TieZ je
overena na obecnom Urade a podpisana svedkom K.. Obe zmluvy boli overené v rovhakom obdobi, ale
nevedela uviest presne kedy. Zmluvu na sumu 37.000,- eur doloZi vySetrovatefovi do spisu. Svedkyna
F. doplnila, Ze hoci boli vyhotovené dve zmluvy o péziCke, kde boli uvedené rézne sumy, ide o jeden
dih, ktory mal K. vodi nej a jej otcovi, a najskdr bola pripravena zmluva na sumu 37.000,- eur, a potom,
nakol'ko nevratil peniaze za auto, kamery a prster, sa suma upravila na sumu 42.000,- eur. Na otazku, &i
v Case, ked davala svedkovi K. zmluvu na overenie na sumu 42.000,- eur sa s K. o overeni rozpravala,
svedkyna uviedla, Ze mu dala zmluvu s tym, aby ju Siel podpisat a overit. Nevedela sa vyjadrit k tomu,
Ci aj jej otec chcel, aby zmluvy overil a nevie, €i ich davala sama alebo tam bola s otcom. K uvedenému
tvrdeniu svedkyne svedok K. uviedol, Ze davala mu zmluvy po tom, ako jej zavolal otec a v ten def
ich bol overit. Podla nazoru svedka, zmluvu na sumu 37.000,- eur overit nebol, mohlo sa v3ak stat, Ze
nakolko overoval dve képie, na jednej bola uvedena suma 37.000,- eur a na druhej 42.000,- eur, ale
urcite nebol dvakrat overovat zmluvy aj na sumu 37.000,- eur, aj na sumu 42.000,- eur.

Dria 6. 11. 2018 bola vykonand konfrontacia medzi svedkami A. A. a svedkom J. K.. Na otazku kde a ako
prebehlo odovzdanie zmluvy o pdzi¢ke na sumu 42.000,- eur, svedkyna A. uviedla, Ze k odovzdaniu
doslo v podchode pred kancelariou JUDr. Martausa. Bola tam pritomné svedkynia, jej priatel E. F. a J.

K.. Sli ku svedkovi K. po bankomatovu kartu, lebo z vypisov vedeli, Ze vybera peniaze na svoje Gdely



a nie na firemné. Prisli, J. tam uz bol, E. mu zobral kartu a J. doniesol aj podpisanud zmluvu o pézicke.
Svedkynia len stéla, priCom pocula, ako E. povedal svedkovi, Ze mu berie kartu, lebo ju vyuZiva na svoje
ucely. Ked mu dal kartu a zmluvu, odisli preg, ni€ také, ako tvrdi svedok K., Ze ho mal E. napadnut, sa
nestalo. K uvedenému tvrdeniu svedkyne svedok K. uviedol, Ze nie je to pravda. Pri odovzdani zmluvy ho
napadol, ako uz uviedol, otvorenou dlarfiou a udrel do tvare a asi dvakrat do oblasti trupu. K uvedenému
tvrdeniu svedka svedkyna A. uviedla, Ze ked ho napadol, pre€o neSiel podat oznamenie hned, ale az
po roku, ked sa s N. rozisli a svedok odiSiel z bytu, ked mu povedala, Ze bude riesit’ tU zmluvu, aby
zacal splacat peniaze. To svedkovi vtedy nevadilo, az po roku podal oznamenie. K uvedenému tvrdeniu
svedok K. uviedol, Ze v tom &ase bol eSte s N., preto to nerieSil. Myslel si, Ze sa to normalne vyriesi a po
roku to rieSi preto, lebo peniaze z firmy boli uz v8etky vyplatené, od ¢oho su aj faktury a vypisy z uctov.
K vyplateniu doslo az po podpise tejto zmluvy.

Z osvedCovacej knihy vyplyva, ze diia 9. 2. 2017 bol osved&eny podpis osoby J. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. L. XXX, a to na listine s ozna¢enim ,zmluva o pdzi¢ke®“. V osvedCovacej knihe je vyznacené,
Ze listina bola podpisana. Osved&enie podpisu je zapisané pod poradovym &islom 22. a 23. Uvedeny
listinny dékaz predlozila svedkyfia G. pri svojej vypovedi pred vySetrovatefom dra 12. 11. 2018 (pozn.

predsedu senatu).

Podla zapisnice o trestnom oznameni, podaného dfia 17. 8. 2018 poSkodenym, bolo dbvodom podania
trestného oznamenia na E. F. skuto€nost, Zze dfia 31. 7. 2018 0 20.09 hod. prijal poSkodeny od neho cez
aplikaciu Messenger spravu, v ktorej mu pise: ,J., te$ sa na stretnutie, spomen si na H.“. Po precitani
uvedenej spravy ma za to, Ze ho F. vydiera, chce od neho peniaze, ktoré mu nedIzi, o vysvetlil niZSie.
Chce od neho sumu 42.000,- eur. Ked v sprave hovori, Ze si ma spomenut na H., mysli tym H. H.,
ktorého dobil pred Restauraciou 66 v Liptovskom MikulasSi v zime 2016, ktory skon&il so zraneniami
v nemocnici. Dha 14. 7. 2018 o 12.56 hod. mu E. F. poslal obrazok cez Messenger s textom: ,Vaz si
svoj zZivot. Vaz si to, Ze si Zivy, zdravy, Ze mas svoj domov... Niekedy totiz staci jeden jediny okamih,
jedna sekunda a mézes o vSetko prist.“ J. K. pri podani trestného oznamenia predlozil vySetrovatelovi
spravy, na ktoré odkazuje v trestnom oznameni.

Dna 23. 11. 2016 bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke medzi veritelmi E. F. a N. F. a dlznikom J. K., na zaklade
ktorej veritelia dhiom podpisania zmluvy pozi€ali diZznikovi peniaze v sume 42.000,- eur. DIZnik svojim
podpisom na zmluve potvrdzuje, Ze pred jej podpisom prevzal od veritelov v hotovosti sumu 42.000,-
eur, ktoru sa zaviazal vratit do konca marca 2018. Uvedena listina je opatrena osved&ovacou dolozkou,
pricom ide o fotokdpiu listiny. Z osved€ovacej dolozky je mozné zistit, Ze bol osved€ovany podpis J. K.
s rodnym c&islom XXXXXX/XXXX. Osved&enie je zapisané v osvedCovacej knihe pod islom 23/2017.
Uvedena listina je zaloZena v spise na €. I. 49.

Podla zapisnice o vydani veci dha 21. 11. 2018 svedkyia N. F. predloZila vySetrovatefovi zmluvu zo
dnia 23. 11. 2016, ktorej podpis bol overeny na Obecnom urade Liptovsky Ondrej, medzi fiou a E. F.
ako veritelmi a J. K. ako dlznikom, a zarovern zmluvu o p6zi¢ke medzi fiou ako veritelkou a J. K. ako
diZznikom zo diia 28. 9. 2016, ktora nebola overena.

Dna 23. 11. 2016 bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke medzi veritelmi E. F. a N. F. a dlznikom J. K., na zaklade
ktorej veritelia dhiom podpisania zmluvy pozi€ali dlZznikovi peniaze v sume 42.000,- eur. DIZnik svojim
podpisom na zmluve potvrdzuje, Zze pred jej podpisom prevzal od veritelov v hotovosti sumu 42.000,-
eur, ktoru sa zaviazal vratit do konca marca 2018. Uvedena listina je opatrena osved&ovacou dolozkou,
pricom ide o fotokdpiu listiny. Z osved€ovacej dolozky je mozné zistit, Ze bol osved€ovany podpis J. K.
s rodnym c&islom XXXXXX/XXXX. Osved&enie je zapisané v osvedCovacej knihe pod &islom 22/2017.
Uvedena listina je zaloZena v spise na €. I. 51.

Dna 28. 9. 2016 bola uzavreta zmluva o pézicke medzi N. F. ako veritelkou a J. K. ako dlznikom, na
zaklade ktorej diiom podpisania zmluvy veritelka pozi¢ala dlZnikovi peniaze v sume 30.000,- eur, pri¢om

diznik sa zaviazal poskytnutu p&zi¢ku vratit veritelovi do 31. 12. 2022.

Na zaklade faktury FV201602, vystavenejdna 1. 12. 2016, splatnej 8. 12. 2016, spolo¢nost' J & T original,
s.r.o., dodala subjektu Q. R. Dan-Zel tovar Specifikovany vo faktire za sumu 560,34 eur.



Na zaklade faktury FV201601, vystavenejdna 1. 12. 2016, splatnej 8. 12. 2016, spolo¢nost' J & T original,
s.r.o., dodala subjektu KingSteel Slovakia, s.r.o., tovar Specifikovany vo fakture za sumu 90,78 eur.

Na zaklade faktury FV201702, vystavenej dia 28. 3. 2017, splatnej 12. 5. 2017, spolo¢nost' J & T original,
s.r.o., dodala subjektu eMKa Plus, s.r.0., tovar Specifikovany vo fakture za sumu 15.899,65 eur.

Na zaklade faktury FV201701, vystavenejdia 22. 3. 2017, splatnej 22. 3. 2017, spolo¢nost' J & T original,
s.r.o., dodala subjektu KULIstrechy, s.r.o0., tovar Specifikovany vo fakture za sumu 7.400,40 eur.

Podla vypisu z Obchodného registra spoloénost’ s obchodnym menom J & T original, s.r.o., bola zapisana
do Obchodného registra diha 30. 3. 2016. Konatelmi a su¢asne spolo¢nikmi uvedenej spolo¢nosti su
E.F.aN.F.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikula$, odvadzatelom poistného podla zakona
o socialnom poisteni je za obZalovaného spolo€nost' J & T original, s.r.o., ato od 3. 11. 2017.

Podla potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula obzalovany nie je prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi a bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 17. 12. 2008 do 31.
10. 2009.

Podla spravy o povesti zo diia 13. 7. 2020 je obZalovany prihlaseny k prechodnému pobytu na adrese
Liptovsky Mikulas, A. M. C., H. I. XXX/X. K trvalému pobytu je prihlaseny na adrese Mesto Poprad. Je
rozvedeny. Na mestskom urade nebolo vo¢i menovanému vedené priestupkové konanie.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZzalovany evidované v prevaznej miere
priestupky na Useku cestnej premavky, a to za obdobie od roku 2015 do roku 2020, dria 18. 7. 2019
sa dopustil priestupku proti majetku, za ktory mu bola ulozena pokuta 50,- eur rozhodnutim Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-LM-OVVS-2020/000097.

Obzalovany ma v regqistri trestov celkovo sedem zaznamov. Pat odsudeni z rokov 1989 — 2004 je
takej povahy, Ze sa na obzalovaného hfadi ako nedosudeného vratane odsudenia vo veci Okresného
sudu Ruzomberok pod sp. zn. 1T/73/2003. Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok zo dna 2. 2.
2004, sp. zn. 1T/73/2003, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 24. 8. 2004, sp. zn.
2T0/106/2004, bol odsudeny za pokraCovaci trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b/, c/, d/
Trestného zakona /uginného do 31. 12. 2005/, spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona /u¢inného do 31. 12. 2005/ na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4
roky, so zaradenim pre jeho vykon do |. napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol podmienecne
prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Martin zo dfia 24. 11. 2004, sp. zn. 2Pp 98/2004, s uréenim
skusobnej doby vo vymere 4 roky. Rozsudkom Krajského sudu Eisenstadt, Rakuska republika zo dria 25.
11. 2013, pravoplatnym dia 29. 11. 2013, bol obZalovany odsudeny za zlo€in obchodovania s omamnymi
latkami (podla § 28a zakona o navykovych latkach) na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, na skutkovom zaklade, Ze E. L. a E. F. dia 8. 5. 2013 v Neusiedl am See, v Pardorfe a Kitsee
vedome a zamerne v sucinnosti ako spolupachatelia protipravne v mnozstve prekracujucom 25-nasobok
hrani¢nej hodnoty, a sice 966 gramov Cistého kokainu (zodpoveda 2,5 kg kokainu brutto) zo Slovenske;j
republiky vyviezli a do Rakuskej republiky doviezli omamnu latku (skutok v bode A) a prenechali ju
agentovi za cenu 125.000,- eur, pricom E. L. dohodol s agentmi obchodné a dodacie podmienky, ako
aj miesto a ¢as odovzdania a telefonicky navigoval E. F. k miestu odovzdania a E. F. priviezol kokain
motorovym vozidlom zn. Skoda zo Slovenska do Neusiedl/See, kde ho odovzdal agentovi 2 (skutok
v bode B/), &im spachal E. F. v bode A/ zlo€in obchodovania s omamnymi latkami podfa § 28a ods.
1, druhy a treti pripad a ods. 4 veta 3 zdkona o navykovych latkach a v bode B/ zlo¢in obchodovania
s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1, piaty pripad a ods. 4 veta 3 zakona o navykovych latkach.
Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/110/2009
zo dila 30. 9. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2T0/2/2020 zo diia 24. 6.
2020 bol obzalovany E. F. odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmieneCne odloZeny s uréenim skuSobnej doby vo vymere 5



rokov so sucasnym uloZzenim probacného dohladu nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe.
Obzalovanému bola uloZena povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a medianym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v skuSobnej
dobe a povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom na sude
v mieste pobytu obZalovaného podla konkrétneho uréenia probaéného a mediaéného uradnika. VysSie
uvedené zistenia vyplyvaju aj z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/110/2009.

V prejednavanej veci rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 16. 9. 2020 bol obzalovany
E. F. odsudeny za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona na nepodmienecny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, a to na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozsudku. Z dévodu uloZenia
suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 30. 9.
2019 sp. zn. 2T/110/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 24. 6. 2020 sp. zn.
2T0/2/2020, ktorym bol obzZalovany E. F. odsudeny podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zdkona na
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skiuSobnu dobu
vo vymere 5 rokov so su€asnym uloZzenim proba¢ného dohladu, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany v zédkonom stanovenej lehote odvolanie. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. 2. 2022 sp. zn. 5Ndt/3/2022 bola uvedena trestna
vec odfiata Krajskému v Ziline a prikazana Krajskému sudu v Trengine. Krajsky sud v Tren&ine ako sud
odvolaci uznesenim zo dfia 7. 3. 2023 sp. zn. 2To/38/2022 podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/, d/ Tr. poriadku
zruSil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna
0 vine v posudzovanej veci nie su zaloZzené na jednoznacne zistenych a bezpe&ne preukazanych faktoch
vyvodenych na zaklade dbkazov, o hodnovernosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti. V uvedenom
trestnom konani tym realne vznikli pochybnosti o priebehu skutkového deja, ktory sa premietol do
skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa. Existuju totiz dve mozné
verzie priebehu spornej udalosti (spocivajuce v konani obzalovaného), pricom ani o jednej z nich s
prihliadnutim na zisteny skutkovy stav veci z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria na hlavhom
pojednavani, nemozno v su¢asnom $tadiu trestného konania urobit’ spofahlivé skutkové zavery a v
nadvaznosti na to ani relevantné pravne posudenie. Prva verzia prezentovana obzalobou je zaloZena na
tom, Ze obzalovany svojim aktivnym konanim poskodeného hrozbou nasilia neopravnene nutil, aby mu
priniesol podpisanu a overenu zmluvu o pézi¢ke zo dfia 23.11.2016. Druha verzia zasa predpoklada, Ze
obzalovany (veritel) sice od poSkodeného (dlZznika) Ziadal prinesenie tejto zmluvy, za u&elom uznania
dlhu, ale sucasne takuto Ziadost' predniesol spésobom, ktory nema trestnopravnu relevanciu, teda
konanie obZalovaného by v takomto pripade nenapifialo znaky zloginu vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak. Pre trestnopravny postih obzalovaného musi byt jednoznaéne, bez akychkolvek pochybnosti
preukadzané, Zze konal podla uvedenej prvej verzie. Sud prvého stupfia mal vinu obZzalovaného
preukdzanu predovsetkym vypovedami poSkodeného v pripravnom konani i v konani pred sudom,
ktoré ddkazy boli podporené svedkami P. G. (zamestnankyfiou obecného uradu v Liptovskom Ondreji)
a A. K. (otcom po8kodeného). Vychadzal teda z argumentacie podkodeného a zo skutolnosti, Ze
poskodeny uradne overil zmluvu o p6zicke zo dria 23.11.2016 na obecnom Urade v Liptovskom Ondreji
dria 09.02.2017 a tvrdenia otca poSkodeného o psychickom stave poSkodeného v rozhodnom Case.
VSetky tieto prezentované dékazy sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku podporil
svojou vlastnou myslienkovou ¢innostou tykajucou sa motivu obZalovaného, fiktivhosti predmetnej
zmluvy o p6zi¢ke a gramatického a logického vyznamu slova ,rozjebat” v preskimavanej veci. Podla
nazoru odvolacieho sudu takéto skutkové zavery zo strany sudu prvého stupfia nie su spravne a
dostaCujuce pre uznanie viny obZalovaného, ked naviac od udajného spachania zalovaného skutku
obzalovanym (dfia 09.02.2017) do podania prvotného, teda eSte nedoplneného trestného oznamenia
poskodenym (dfia 16.08.2018) uplynula doba viac ako jeden a pol roka. Zalujuce tvrdenie poskodeného
proti obhajobnému tvrdeniu obZalovaného pri nedésledne zistenom skutkovom stave veci sidom prvého
stupfia preto nie je mozné vykladat na tarchu (v neprospech) obZalovaného. Pravnu spésobilost
odbévodriujucu uznat obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku mozno opriet len o
spolahlivo vykonané dbkazy, ktoré vo svojom suhrnne pri aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.
nebudu bud pripustat’ ind verziu priebehu skutkového deja alebo pbjde o situaciu, ze iné konanie
obzalovaného je vefmi malo pravdepodobné. V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia v



naznacenom smere nepochybne a urcito na zaklade vykonaného dokazovania ustélit, ¢i obZalovany
spachal skutok (pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.), ktory je mu
kladeny za vinu. Za tymto u€elom bude ulohou sudu prvého stupfia najma preverit’ i¢tovnictvo obchodne;j
spolo¢nosti J&T original s.r.o., aby tieZ zistil pohyby na jej u¢te. Takymto sp6sobom podla dostupnych
a predloZzenych listinnych dékazov bude méct sud prvého stupha preverit délezité skuto&nosti (napr.
aké sumy v rozhodnej dobe na uéet obchodnej spolo€nosti J&T original s.r.o. posielal obZalovany, kofko
finanénych prostriedkov a v akych &asovych intervaloch z tohto u&tu vyberal poSkodeny, ktory disponoval
Jliremnou“ bankomatovou kartou, &i vyber vietkych pefazi poSkodenym sa zhoduje s uctovnictvom
uvedenej obchodnej spolo¢nosti, teda suvisi vyluéne s uhradou nakladov a poplatkov spojenych s jej
chodom, pripadne ¢i poSkodeny vyberal peniaze aj na svoje sukromné aktivity, nesuvisiace s predmetom
podnikania obchodnej spolo€nosti) a v nadvaznosti na to aj zistit, ¢i obZalovany realne poskytol
poskodenému pbzicku. Pre dbsledné zistenie skutkového stavu veci moze sud prvého stupria taktiez
realizovat’ vysluch dalSich relevantnych a do uvahy pripadajucich svedkov, potreba vysluchu ktorych
vyplynutie z doplneného dokazovania. Ak sud prvého stupfia opatovne obZalovaného uzna za vinného,
tak pri ukladani zakonného trestu (odfatia slobody) désledne zohfadni tiez tu skuto€nost, ¢€i vo vztahu
k nemu pre dizku vedenia trestného konania s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obZalovaného k
jeho trestnému stihaniu a procesny postup organov €innych v trestnom konani i samotného sudu prvého
stupfia neprichadza do Uvahy i mimoriadne zniZenie uvedeného trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak. alebo &i nie su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e)
Tr. zak.

Po zrudeni a vrateni veci pri rozhodovani o podanej obzalobe sud prihliadal na skuto&nosti, ktoré vysli
najavo na hlavnom pojednavani a ddkazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a v neposlednom
rade zohladnil pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti. Sud oslobodil
obZalovaného E. F. spod obZaloby, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Odvolaci sud vyslovil v zruSujucom uzneseni v otazke hmotného prava pravny nazor, ktorym je sud
prvého stupfia v dalSom konani viazany a je povinny ho v plnej miere reSpektovat. Podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu skutkové zistenia sudu prvého stupria majuce zéklad v doposial vykonanych
dbkazoch (vykonanych do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stuphia dfia 16. 9. 2020) nie su spravne
a postacujuce pre prijatie zaveru o vine obZalovaného zo sideného skutku. Tvrdenie poSkodeného
proti tvrdeniu obZalovaného o priebehu skutku pri zistenom skutkovom stave, nie je mozné vykladat
v neprospech obzalovaného. Sud dava do pozornosti, Ze vSetky dbkazy, ktoré maju preukazat, resp.
spochybnit, ¢&i vyvratit skutkové tvrdenia v obzalobe (t. j. skutkové tvrdenie, Ze obZalovany pod
hrozbou nasilia nutil poSkodeného, aby mu okamzite priniesol podpisanu a overend zmluvu o pozicke
vratane skutkového tvrdenia, Ze poSkodeny predmetnu zmluvu podpisal a svoj podpis dal overit) boli
vykonané na hlavnom pojednévani pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupna dfia 16. 9. 2020. Po
zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom neboli vykonané, navrhované ani zaobstarané Ziadne dokazy
preukazujuce, resp. spochybniujuce vySsie uvedené skutkové tvrdenia, ktoré su podstatné pre pripadné
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Za uvedeného ddékazného stavu sud prvého stupria nemohol
opatovne dospiet k zaveru o vine obzalovaného, kedze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
(ktorym je sud prvého stupria v dalSom konani viazany) skutkové zistenia sudu prvého stupria vyjadrené
v prvom (odsudzujucom) rozsudku nie su spravne a uz vdbec nie su postacujuce pre vyslovenie zaveru
o vine obZalovaného, priCom Ziadne dalSie dbékazy preukazujuce vySSie vyjadrené skutkové tvrdenia
v obZalobe, neboli prokuratorom, ktory je nositelom dékazného bremena, predlozené, resp. navrhnuté.

Listinné dbkazy ozrejmujuce uctovnictvo spolo€nosti J&T original s.r.o. a pohyby na uéte spolo¢nosti,
nemdzu vzhfadom na povahu a obsah takto zadovazenych pripadnych informacii, preukazat ani vyvratit
i spochybnit’ skutkové tvrdenia v obZalobe. Uvedené listinné dékazy su spdsobilé ozrejmovat finanéné
transakcie na ucte oznacenej obchodnej spolo&nosti (vklad, resp. vyber pefiaznych prostriedkov z u&tu
spolognosti). Uvedené listinné dbkazy vSak nie su spdsobilé ani preukazat, & obzalovany reédlne
poskytol poSkodenému pd6zi¢ku, ohfadom ktorej Ziadal od poSkodeného podpisanu a overend zmluvu.
Sud v tejto suvislosti opakovane dava do pozornosti vypoved obZalovaného, ktory na otazku, kedy
doSlo k realnu poskytnutiu pézicky poSkodenému, uviedol, Ze navratnost’ nim vloZenych pefiaznych
prostriedkov oCakaval v podobe realizacie podnikania spolo&nosti, ktorej spoloénikom mal byt aj
poskodeny. Z uvedenej vypovede obZalovaného tak vyplyva, Ze realne Ziadne perfiazné prostriedky
v sume 42.000,- eur poSkodenému neposkytol. Listinné dbkazy, ktoré boli predlozené obhajobou na



hlavnom pojednavani dia 2. 6. 2023 preukazuju, Ze poskodeny vlozil dha 12. 8. 2016 na ucet uvedene;j
spolo¢nosti 20.000,- eur a poSkodeny dna 23. 8. 2016 vybral z uctu oznacenej spolo&nosti sumu
6.550,- eur. Sud pripomina, Ze aj poSkodeny vo vypovedi potvrdil, Ze obZalovany na zaliatku podnikania
investoval do spolognosti 20.000,- eur. Sud tiez dava do pozornosti vyjadrenie obZalovaného, podla
ktorého uvedenu sumu odovzdal obZalovany poSkodenému za u¢elom ich vkladu na u&et spolo¢nosti, t. |.
uvedena finanénd transakcia preukazuje prave uvedenu skutonost a nie je namietana ani obZalovanym
ani poskodenym.

Ostatné listinné dbkazy predlozené obhajobou suU v prevaznej miere zaloZzené na hodnoteni osoby
a spravani obZalovaného, resp. poskodeného, avS8ak uvedené dbkazy nepreukazuju priamo ani
nepriamo Ziadne skutkové tvrdenia uvedené v obzalobe.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto¢nosti s dérazom na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom
v zruSujucom uzneseni sud dospel k zaveru, Ze vykonané dbkazy nevytvaraju logickd, ni€¢im nenarudenu
a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujacich nepriamych dékazov, ktoré
celkom a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal. Uvedené dbkazy
nenadobudli taky rozmer, na zaklade ktorého mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok sa
stal. V pripade ak prichadzaju na zaklade vykonaného dokazovania do Uvahy viaceré verzie priebehu
skutkového deja, je potrebné uprednostnit taku verziu, ktora je pre obzalovaného priaznivejsia.

Sud odmietol vykonat dékaz navrhnuty splnomocnencom poskodeného smerujici k zabezpeceniu
listinnych dbkazov, a to vypisov z uc¢tu spolognosti J&T original, s.r.o za obdobie od oktébra 2016 do
februara 2017, vyplatnych pasok poSkodeného a faktur a trzieb za predaj tovaru uvedenej spolo€nosti.
Ako uz bolo vy$Sie uvedené, vypis z U¢tu preukazujuci finanéné transakcie na uéte spolo¢nosti,
nie je spbsobily preukazat, resp. vyvratit skutkové tvrdenia v obZalobe. Naviac boli zadovazené a
vykonané listinné dékazy, ktoré Ciastocne preukazuju okolnosti, ktoré maju byt objasnené navrhovanymi
dékazmi. Dalsie navrhované listinné dokazy nemaju Ziadnu vecnu suvislost so stihanym skutkom,
resp. prebiehajucim trestnym konanim a svojim obsahom presahuju potreby trestného konania. Na
z&klade vykonanych ddkazov bol zisteny skutkovy stav v rozsahu umoZfiujucom prijat rozhodnutie sudu
0 podanej obzalobe. Navrhované dékazy (ktoré neboli vykonané) sa javia ako nadbyto¢né v kontexte
so zistenym skutkovym stavom, ktory viedol k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku.

V suvislosti s uplathenym narokom poskodeného na nahradu Skody (na €. . 159) sud vyslovuje,
Ze poSkodeny J. K. si nemézZe uplatiiovat narok na nahradu Skody v trestnom konani. Dévodom je
skuto€nost, Ze narok bol uplatneny oneskorene, po skonéeni vysetrovania az v Stadiu sudneho konania.
Z uvedeného dévodu sud ani nerozhodoval o takto uplatnenom naroku.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



