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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Slovenskej republiky, Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie vo Vranove nad Toplou, Bernolakova 92, Vranov nad Toplou,
ICO: 37 945 114, pravne zastupeny JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, M. R. Stefanika 2465, Vranov
nad Toplou, proti Zalovanym 1./ Cirkevnej spojenej $kole, Skolska 650, Vranov nad Toplou, ICO: 17 151
627, pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r. 0., Ul. 1. maja
1246, Vranov nad Toplou, IC: 47 245 034, 2./ Mestu Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87, Vranov nad
Toplou, ICO: 332 933, pravne zasttpené JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, Sidl. Okulka 19/42,
Vranov nad Toplou, v konani o zdrZzanie sa zasahu do vlastnickeho prava a vypratanie nehnutefnosti a
neplatnost najomnej zmluvy, o odvolani zalovanych v1.a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 5C 218/2011-151 zo dna 07. 12. 2012 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh na preruSenie konania zamietol. Ulozil Zalovanému v 1.rade
povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do vykonu vlastnickych prav Zalobu k nehnutefnosti zapisane;j
na liste vlastnictve (dalej len LV) €. XXXX k. u. B. K. 1., ako stavba €. XX - 8kola postavena na pozemku
parc. ¢. 3039/136, najma je povinny zdrzat sa vykonavania stavebnych Uprav na tejto stavbe. Urcil, Ze
najomna zmluva €. 252/2010/10 z 29. 11. 2010 uzavreta medzi Zalovanymi o najme spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného mesta, a to 1-ice nebytového priestoru nachadzajuceho sa v budove sup. €. XX,
postavenej na pozemku parc. €. 3039/136 k. U. B. K. |, ktord je vo vlastnictve prenajimatela a je neplatna.
Ulozil Zalovanému v 1.rade povinnost vypratat stavbu sup. &. XX najneskér dfiom skon&enia Skolského
roku 2012/2013.

V odbévodneni poukazal na stanovisko u¢astnikov konania, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
pripojenych listinnych dbkazov, citoval ust. § 139 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze budova sup. €. XX
na ulici O. vo B. K. . patri dvom spoluvlastnikom, pri€om ich spoluvlastnickym podielom nezodpoveda
realne uréena Cast spolocnej veci. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu a Zalovaného v 2.rade je rovnaka,
preto im patria aj rovnaké prava a povinnosti k spolo¢nej veci navzajom, lebo vySka podielu vyjadruje
mieru uc€asti kazdého spoluvlastnika na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k
celej veci. Ide o prava a povinnosti vo vzajomnom vztahu pri hospodareni so spolo€nou vecou, ako
aj vo vztahu k tretim osobam a moznostou nakladania so spoluvlastnickym podielom. Predmetom
konania boli prava a povinnosti vo vztahu k tretim osobam v suvislosti s nakladanim so spoluvlastnickym
podielom. Podielové spoluvlastnictvo je zo zakona solidarne spologenstvo a jeden zo spoluvlastnikov
mdbze pouzit vSetky pravne prostriedky na ochranu svojho vlastnickeho prava. KedZe podielové
spoluvlastnictvo nebolo zruSené, na platnost najomnej zmluvy bol potrebny suhlas druhého vlastnika,
Cize zalobcu.



Zalovany v 2.rade uzavrel so zalovanym v 1.rade dfia 29. 11. 2010 druh zmluvu o najme nebytovych
priestorov &. 252/2010/10 podla zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
a ust. § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bol najom spoluvlastnickeho podielu
prenajimatela, a to 1-ice nebytového priestoru nachadzajuceho sa v budove sup. €. XX, postavene;j
na pozemku parc. €. 3039/136, k. u. B. K. I. vo vymere 551/82 m2, pre potreby najomcu na ucely
vyuéby pre Ziakov navstevujucich cirkevnu Skolu. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu 5 rokov od
26. 08. 2010 do 30. 09. 2015 a jej sucastou bola aj rozvazovacia podmienka podla § 36 Obc&ianskeho
zakonnika uvedena v &l. VI. bodu 8, ktorej obsah spociva v zmene sidla a adresy ngjomcu z Nam. Jana
Pavla Il. 827 na inu adresu, a to formou zmeny zriadovacej listiny. V pripade, Zeby tato podmienka
nebola splnena, ngjomny vztah ma zaniknut k 31. 12. 2010. K uzavretiu tejto zmluvy Zalobca ako
druhy podielovy spoluvlastnik suhlas nedal. Su¢astou zmluvy nebola ani situacia, podla ktorej bolo
zrejmé, ktorej Casti budovy sa tato ndjomnej zmluva dotyka, a &i bude vyrieSeny pristup Zalobcu do
predmetného objektu. Sud dalej poukazal na to Zalovany v 1.rade uzavrel diia 01. 06. 2002 zmluvu
o najme nehnutefného majetku v k. U, B. K. I. s prenajimatelom Slovenska republika, v zastupeni
Okresnym uradom vo Vranove nad Toplou, pri€om najomca bol oznaceny ako Gymnazium sv. FrantiSka
z Assisi vo Vranove nad Toplou, rodinna oblast, Skolska 650, ICO: 37 780 425. V tom &ase $tat vlastnil
objekt sup. &. XX, na ulici O. vo B. K. I. v celosti. Predmetom najmu bolo celé prizemie predmetnej budovy
s celkovou uzitkovou plochou 551/82 m2, ktory pozostaval z vymenovanych miestnosti ozna¢enych
&islom, popisom a plochou. U&elom najmu bolo prenechanie priestorov $pecifikovanych v &l. 1. zmluvy
na vyucCovacie UCely - prevadzkovanie tried cirkevného gymnazia s tym, Ze, doba najmu bola neurcita.
Zalovany v 2.rade sa stal neskér podielovym spoluvlastnikom na predmetnej nehnutelnosti na zaklade
delimitacného protokolu z 31. 07. 2002, pricom velkost jeho podielu bola totoZzna ako velkost podielu
Statu. Objekt sup. €. XX sa dostal do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v 2.rade a povodnému
vlastnikovi ostalo zachované spoluvlastnictvo vo vefkosti 1-ice. Z predloZenych listinnych dékazov
mozno uzavriet, Ze Zalovany v 2.rade ako podielovy spoluvlastnik uzavrel pre G&ely cirkevnej Skoly
dve zmluvy o ndjme nebytovych priestorov v objekte sup. €. XX na ulici O., vo B. K. I., prvd v roku
2004, druhu v roku 2010, pricom na spoluvlastnicky podiel Statu v tejto nehnutelnosti bola uzavreta
zmluva v roku 2002, ktora bola vypovedana podla bodu lll. zmluvy v roku 2007. K novej Uprave uzivania
spoluvlastnickeho podielu statu uz nedoslo.

Zalobca v konani preukézal, Ze ako spravca majetku $tatu, ktorého postavenie ziskal na zaklade zmluvy
o prevode spravy majetku Statu zo dria 17. 02. 2010, ktora bola uzavreta podla § 9 ods. 1 zakona
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu medzi Slovenskou republikou - Krajskym Skolskym uradom v
PreSove a Slovenskou republikou, Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo
Vranove nad Topfou k platnosti zmluvy bol dfia 25. 03. 2010 udeleny suhlas Ministerstvom financii.
Ide o osobitnu zalobu, ktord méze podat’ podielovi spoluvlastnici, pokial sa podielovy spoluvlastnici
medzi sebou nevedia dohodnut na vykone prav a povinnosti k objektu, ktory maju v podielovom
spoluvlastnictve. Pravny zaujem pri nakladani so spolo¢nou vecou je vzdy dany v pripade, ked ide o
rovnost' velkosti spoluvlastnickych podielov. ~

Zalovany v1.rade listinnymi dokazmi preukazal, Ze ndjomca vo vztahu k prvej ndjomnej zmluve uzavretej
na objekt sup. €. XX na ulici O. vo B. K. |. v roku 2002, Gymnazium sv. FrantiSka z Assisi bol pravny
subjekt, ktory vznikol zriadovacou listinou od 01. 09. 1999, ako prispevkova organizacia s pravnou
subjektivitou a pridelenym ICO: 37 780 425, ktory subjekt bol zrueny k 28. 02. 2007. Jeho nastupcom
od 01. 03. 2007 sa stala Cirkevna spojena Skola, Nam. Jana Pavla Il. 827/26, Vranov nad Toplou,
ktorej bolo pridelené ICO: 17 151 627, ktoré nie je totozné s ICO Zalovaného v 1.rade v danom konani.
Je ale totozné s ICOm, ktoré bolo pridelené $tatistickym uradom pre Cirkevn( zakladnu $kolu sv.
Dominika Savia 13. 11. 2003, ktory subjekt bol rozhodnutim Rimsko-katolickej cirkvi, Arcibiskupstvo
Kosice, zruSeny s u€innostou od 28. 02. 2007. Od 01. 03. 2007 nastupcom tejto zruSenej Skoly bola
novozriadend Skola Cirkevna spojena Skola, Nam. Jana Pavla Il, 827/26, Vranov nad Toplou, na ktoru
preSiel majetok zrudenej Skoly, ako aj prava a povinnosti suvisiace so zabezpefenim nepreruseného
vychovnovzdelavacieho procesu Ziakov.

Z uvedeného sud uzavrel, Ze na cirkevnu spojenu $kolu preslo aj ICO pévodne pridelené Cirkevnej
z&kladnej Skole sv. Dominika Savia. Rozhodnutim Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky z 15. 12.
2006 do siete 3kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky bola zaradena Cirkevna spojena skola,
Nam. Jana Pavla Il, 827/26, s organizanymi zloZkami Cirkevna z&kladna Skola s materskou Skolou
sv. Dominika Savia, Nam. Jana Pavla Il, 827/26 a Cirkevné gymnazium sv. Franti§ka z Assisi, Skolska
650, Vranov nad Toplou, a to s t€innostou od 01. 01. 2007. Podla zriadovacej listiny Rimsko-katolickej



cirkvi, Arcibiskupstvo KoSice, bola zriadena Cirkevna spojena Skola, Nam. Jana Pavla Il., 827/26 vo
Vranove nad Toplou, ICO: 17 151 627. K tejto zriadovacej listine bol 02. 05. 2011 vydany dodatok ¢&. 2,
ktorym sa zmenilo sidlo cirkevnej spojenej 8koly s u€innostou od 01. 05. 2011 tak, Ze adresét cirkevne;j
koly spojenej je Skolska 650, na ktorej adrese mé sidlo aj organizaéna zlozka, Cirkevné gymnéazium sv.
FrantiSka z Assisi. Organizacna zlozka Cirkevna zakladna Skola s materskou $kolou sv. Dominika Savia
ma sidlo na ulici O. XX. Tym bola odstranena prekazka rozvazovacej podmienky, na ktoru Zalobca v
Zalobe poukazal. Statisticky trad vydal potvrdenie dfia 23. 05. 2011 o prideleni ICO pre Cirkevnu spojenu
$kolu so sidlom Skolska 650, Vranov nad Toplou, ICO: 17 151 627.

Uvedenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané postavenie Zalovaného v 1.rade a dané odpoved na
vyhradu Zalobcu, Ze nebola splnena rozvazovacia podmienka uvedena v najomnej zmluve uzavretej
medzi Zalovanymi dfia 29. 11. 2010. Je pravdou, Ze k zmene sidla Skoly z Nam. Jana Pavla Il. na
Skolski 650 do$lo, avdak po lehote uvedenej v predmetnej rozvézovacej podmienke, lebo o zmene
sidla museli rozhodnut’ prislusné organy. Ministerstvo 8kolstva Slovenskej republiky vydalo dfia 14. 04.
2011 rozhodnutie, ktorym doslo k zmene adresy Cirkevnej spojenej Skoly z Nam. Jana Pavla Il, 827/26,
Vranov nad Toplou na Cirkevnl spojent $kolu, Skolska 650, Vranov nad Toplou a nasledne zriadovatel
Skoly vydal dfia 02. 05. 2011 dodatok €.. 2 k zriadovacej listine. Nebola teda dodrzana lehota uvedena
v ndjomnej zmluve na zmenu sidla do 31. 12. 2010, ¢o malo za nasledok zanik najomného vztahu
dojednaného v zmluve.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania Zalovany v 1.rade uziva teda objekt sup. & XX na pozemku
parc. €. 3039/136, zapisany na LV €. XXXX, k. u. B. K. |. bez suhlasu Zalobcu ako podielového
spoluvlastnika. Existujice podielové spoluvlastnictvo k predmetnému objektu nebolo zrusené ani inak
realne rozdelené, preto je povinny zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do vykonu vlastnickych prav Zalobcu.
Nesmie preto vykonavat Ziadne stavebné Upravy bez predchadzajucej pravnej Upravy uzivacieho stavu.
Pokial k uprave vztahov neddjde je povinny vypratat tento objekt v sudom stanovenej lehote. Bez
suhlasu Zalobcu nemdze uzivat Ziaden priestor, lebo medzi podielovymi spoluvlastnikmi, ktori maju
rovnaky spoluvlastnicky podiel k dohode nedoslo.

Pokial ide o samotnu najomnu zmluvu z 29. 11. 2010 &. 252/2010/10, ktorej neplatnosti sa Zalobca
domahal, tato zmluva je neplatna, lebo k jej uzavretiu Zalobca ako podielovy spoluvlastnik v rovhakom
spoluvlastnickom podiele ako prenajimatel suhlas nedal. Zalovany v 2.rade si mal vyziadat suhlas
formou rozhodnutia sudu, nekonal tak, preto je nim uzavreta ngjomna zmluva neplatna. Vychadzajuc
z obsahu zmluvy z €&l. VI. bodu 8 vyplyva, Ze najomny vztah zanikol aj tym, Ze k uvedenému datumu
nebola vykonana zmena sidla adresy Skoly v zriadovace; listine. K tejto zmene podfa listinnych dékazov
predloZzenych Zalovanym v 1.rade do$lo az v roku 2011. Neplatnost najomnej zmluvy nastala aj z
iného dévodu a novu Upravu najomného vztahu u€astnici nepredloZili. Pre najomnd zmluvu nevyzaduje
Obciansky zakonnik uréitu formu, preto ju mozno uzavriet v akejkofvek forme. Najomna zmluva z 29.
11. 2010 bola uzavreta podla zakona €. 116/1990 Zb.. Sud s poukazom na ust. § 3 zakona &. 116/1990
Zb. uviedol, Ze Zalovany v 1.rade tym, Ze uziva nebytové priestory v budove sup. €. XX na ulici O. vo B.
K. I. bez platnej ndjomnej zmluvy vo vztahu k obidvom podielovym spoluvlastnikom je povinny nebytovy
priestor vypratat. Podla nazoru sudu bola Zaloba dévodna, Zalobca pravny zaujem na podanej Zalobe
preukazal, ze €. XXXX, k. u. B. K. I., podla ktorého je podielovym spoluvlastnikom v rovnakom podiele
ako Zalovany v 2.rade. Konanim Zalovanych Zalobca bol na svojich vlastnickych pravach k uvedenému
objektu poskodeny.

K vyroku o trovach sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Ob¢&ianskeho studneho poriadku, o ktorych rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany v 2.rade. Namietal naliehavy
pravny zaujem na vysloveni neplatnosti ndjomnej zmluvy, pokial sud uzavrel, Ze najomny vztah zanikol
k 31. 12. 2010 z dévodu rozvazovacej podmienky vyplyvajucej z €l. 6 bodu 8 zmluvy o najme nebytovych
priestorov €. 252/2010/10 zo dfia 29. 11. 2010. To znamena, Ze najomny vztah skoncil 9 mesiacov pred
podanim samotnej Zaloby. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je procesnym predpokladom na
podanie Zaloby v pripade urCenia, &i tu pravo je alebo nie je v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Dalej zalovany v 2.rade namietal uloZzent povinnost vypratat nehnutelnost najneskér
dfiom skond&enia Skolského roku 2012/2013. Poukazal na to, Ze v konani pred sudom prvého stupna
nedos$lo k zmene Zalobného navrhu v &asti vypratania. Zalobca sa doméahal uloZenia povinnosti vypratat



nebytové priestory v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku nie dfiom skon&enia Skolského roku
2012/2013. V tejto &asti povazoval zalovany v 2.rade rozsudok za nepreskumatelny. Dalej namietal
nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného v 2.rade vo vztahu k naroku o zdrzanie sa akychkolvek
zasahov do vykonu vlastnickych prav Zalobcu najma vo vykonavani stavebnych uprav. S poukazom na
ust. § 136 a nasl. v spojeni s § 127 Obcianskeho zadkonnika poukazal na to, Ze v spore o vypratanie
nehnutelnosti je pasivna legitimacia dana na strane toho, kto do vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. Aktivna legitimacia je dana vlastnikovi. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze subjektom fakticky
zasahujucim do spoluvlastnickeho prava Zalobcu mohol byt len Zalovany v 1.rade, ktory v predmetnych
priestoroch zabezpec€oval vychovnovzdelavaci proces spojenej Skoly. TaktieZ aj stavebné Upravy mal
vykonavat len Zalovany v 1.rade. Zalovany v 2.rade zdéraznil, Ze nezasahuje do spoluvlastnickeho
prava Zalobcu, a preto nemdze byt pasivne legitimovanym v spore o vypratanie nehnutelnosti, ani
nevykonava Ziadne stavebné Upravy na stavbe. Dalej namietal odiatie moZnosti konat pred sidom vo
vztahu k pou€eniu vyplyvajucemu z ust. § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Uviedol, Ze po
doruceni zapisnice o pojednavani zo dfia 07. 12. 2012 odkaz na pouc¢enie sudom o dékaznej povinnosti
v zapisnici nezodpoveda skuto€nosti. Namietal, Ze sud nevyhlasil dokazovanie za skon¢ené a takéto
uznesenie neodznelo na pojednavani. Postupom sudu preto doslo k odfatiu moznosti konat pred sudom,
lebo nebol pou€eny o tom, Ze musi dbkazy a skuto€nosti predlozit a oznacit' najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie skonci. Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok alebo po zvazeni veci
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie. Uplatnil si nahradu trov konania,
ktoré Specifikoval.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zzalovany v 1.rade. Namietal nespravne
skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia, ako aj odhatim moznosti konat' pred
sudom. Poukazal na to, ze sud svojim postupom mu odiial moznost konat pred sudom tym, Ze
nerozhodol o navrhu na prerusenie konania samostatnym uznesenim. Dalej namietal, Ze nebol pougeny
sudom o dbkaznej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a na
pojednavani diia 17. 12. 2012 nebolo vyhlasené uznesenie o ukon&eni dokazovania. Poukazal na to,
Ze podal namietky voci zneniu zapisnice zo dfia 07. 12. 2012. Vo vztahu k veci samej poukazal na to,
Ze predmetom najmu podla najomnej zmluvy je spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 2.rade. Zdéraznil,
Ze kym nebolo podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného v 2.rade zruSené, nemozno tvrdit, aby
Zalovany v 1.rade uzival spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Vo vztahu k namietanej neplatnosti nagjomnej
zmluvy zdéraznil, Ze namietat neplatnost mézu len Ugastnici, ktorych sa zmluva tyka. Zalovany v 2.rade
nespochybriuje platnost ngjomnej zmluvy. NavySe Zalovany v 2.rade ani po sudom tvrdenom zaniku
najomnej zmluvy nepodal Zalobu o vypratanie nebytovych priestorov, teda v zmysle ust. § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika do$lo aj k obnoveniu zmluvného vztahu. Ani tato otdzka nebola sudom
vébec vyhodnotend. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti najomnej zmluvy, Ze podielovy spoluvlastnik nedal
k jej uzavretiu suhlas uviedol, Ze v skutonosti bolo uZivanie nebytovych priestorov v.danom mieste
vy&lenené realnym uzivacim stavom. Zalobca si svoje priestory, nim uzivané priestory upravuje, udrziava
a v priestoroch uzivanych Zalovanym v 1.rade vykonal aj stavebné prace, kde si vymenil okna bez
suhlasu Zalovaného v 2.rade. Z toho vyplyva, Ze obaja spoluvlastnici samostatne vykonavaju spravu, aj
rozhodovanie o spdsobe vyuZivania tej Casti, ktora je faktickym uzZivanim vy&lenend do ich vyluéného
uZivania. Zalovany v 1.rade dalej poukazal na to, Ze dlhodobo v priebehu rokov trvania najomného
vztahu sa viackrat zmluvné vztahy obnovovali, boli podpisované dodatky, ako aj sa menili vlastnicke,
i spravcovské vztahy na strane vlastnikov nehnutefnosti. UZivanie nebytovych priestorov Zalovanym v
1.rade bolo vzdy odplatné a v€as. Podla ndzoru Zalovaného v 1.rade, sud mal tzv. neudelenie suhlasu
podielového spoluvlastnika k uzatvoreniu najomnej zmluvy, resp. jeho nevyZiadanie posudzovat aj s
ohladom na ust. § 3 Obd&ianskeho zakonnika. Z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a
Zalobu zamietnut' alebo napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
V pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného v 1.rade uviedol, Ze uplatnené namietky
nie su opodstatnené. Podla jeho nazoru sud vo veci spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec rozhodol. Tvrdenie uvadzané v odvolani povazoval za obstrukéné, preto navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného v 2.rade taktiez poukazal na to, Ze sud méze
aj sam urcit lehotu na plnenie v zmysle ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Vo
vztahu k namietanej pasivnej legitimacii poukazal na ust. § 139 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze
rozhodovanie o prenajme, prenechani do uzivania nehnutelnosti v spoluvlastnictve viacerych oséb, pri
ktorej nedochadza k zmene uc€elového uréenia je su€astou rozhodovania o hospodareni so spolo¢nou



vecou. Zalovany v2.rade uziva nehnutelnost, stavbu sip. & XX a stavebné Upravy vykonava bez
suhlasu Zalovaného v 2.rade ako podielového spoluvlastnictva, ako aj bez suhlasu Zalobcu. Taktiez
aj platenie uhrady za uZivanie a ndhrada investicii je vecou medzi Zalovanymi. Podla jeho nazoru je
Zalovany v 2.rade pasivne legitimovany v konani. Tvrdenie o poru$eni povinnosti sidom v zmysle ust. §
120 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku povazoval za uéelové. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.
Uplatnil si nahradu trov konania.

Zalovany v 1.rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2.rade uviedol, Ze ho povazuje za
opodstatnené. Zdrzanie sa zasahu do vykonu vlastnickeho prava sa nemdze tykat Zalovaného v
2.rade, ani vyrok o vypratani nehnutelnosti najneskér diiom skonlenia Skolského roka, ktory je
nepreskumatelny. Zotrval na svojom stanovisku vyplyvajucom z podaného odvolania, preto navrhol
zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut, alternativne zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len Obc&ianskeho
sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc&ianskeho studneho poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1. a 2.rade je
dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplik&cii prava sudom, a to v rozsahu zabezpelujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ugastnikov konania v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru€enym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpegit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 Obgianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu spisu, ako aj oddévodnenia napadnutého rozhodnutia a najma uplatnenych procesnych
odvolacich namietok Zalovanymi v 1. a 2.rade vyplyva, Ze sud prvého stupfia si nesplnil pou€ovaciu
povinnost vyplyvajucu z ust. § 120 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. pred vyhlasenim dokazovania za
skoncené, nepoucil u€astnikov o povinnosti navrhnut' a predloZit dokazy do vyhlasenia dokazovania za
skoné&ené. Tato skuto€nost je namietana oboma zalovanymi, ktori zaroven podali namietky proti obsahu
zapisnici o priebehu pojednavania, a to Zalovany v 1.rada podanim zo dria 18. 12. 2012 (v spise na &.
I. 147), ako aj

Zalovany v 2.rade podanim zo dfia 21. 12. 2012 (v spise na €. |. 149). Je pravdou, Ze poucovacia
povinnost, t. j. zapis o splneni si pou€ovacej povinnosti sidom vyplyva z obsahu zapisnice, aviak
vzhladom na zhodné tvrdenie oboch Zalovanych da sa predpokladat, Ze sud svoju pou€ovaciu povinnost
nesplnil a procesné ustanovenia nedodrzal i napriek tomu, Ze to vyplyva z pisomného vyhotovenia
zapisnice o pojednavani zo dha 07. 12. 2012. Svojim postupom porusil prava ucastnika vyjadrit sa k
vykonavanym dékazom, ako aj pou€ovaciu povinnost' vyplyvajucu mu z ust. § 120 ods. 4 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Zapisnica o priebehu pojednavania musi obsahovat obsah prednesov, stanovisko
sudu, ako aj cely priebeh pojedndvania, ktory musi byt totoZny s jeho uskuto&nenim. Zhodné namietky
procesného charakteru zalovanych spochybriuju vierohodnost' zakonného postupu sudu, ako aj obsahu
zapisnice o pojednavani zo dha 07. 12. 2012. Tuto namietku preto odvolaci sud povazoval za dévodnu.

V sporovom konani je sud viazany navrhom (§ 153 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Z obsahu
Zaloby (v spise na €. |. 4) vyplyva, Ze Zalobca navrhol uloZit povinnost vypratat sporni nehnutefnost



Zalovanému do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne na zaklade uznesenia o pripusteni zmeny
petitu Zaloby uznesenim €. k. 5C 218/2011-70 zo dna 27. 03. 2012, sud pripustil zmenu Zaloby vo
vztahu k ur€eniu neplatnosti ndjomnej zmluvy &. 252/2010/10 zo dia 29. 10. 2010 s tym, Ze druhy
vyrok petitu bol totozny s pévodnou Zalobou. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.
06. 2012, ktorym navySe bol pripusteny do konania aj Zalovany v 2.rade. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca nepoZiadal o inu lehotu na plnenie, t. j. vypratanie Zalovanymi, lebo vo vztahu k navrhu na
uloZenie povinnosti zdrzat sa zasahu do vlastnickeho prava, vratane vypratania, ne$pecifikoval, ktorému
zo Zalovanych ma byt tato povinnost uloZena. Aj tato namietana skuto¢nost’ bola opodstatnend, lebo sud
prvého stupria rozhodol vo vztahu k navrhu na zdrzanie sa zasahu do uZivania vlastnickych prava, a to
najma vykonavania stavebnych Uprav a vypratania len vo vztahu k Zalovanému v 1.rade, ktorému uloZil
lehotu na vypratanie v rozpore s navrhovanou lehotou Zalobcom. Zalobca v sporovom konani disponuje
so zalobou a sud je jeho navrhom viazany. Méze prekro€it’ navrhy U€astnikov a prisudit viac nez ¢oho
sa domahaju iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo, ak z pravneho predpisu vyplyva
urCity spdsob vyrovnania vztahov medzi u€astnikmi konania, ¢o sa na dany pripad nevztahuje (§ 153
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na procesné vady konania, ktoré odvolaci sud povazoval za vazne pochybenie procesného
prava sudom prvého stupfia, odvolaci sud na neprihliada, lebo maju za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Pokial sud uloZil povinnost Zalovanému v 1.rade vypratat a zdrzat sa zasahu do vlastnickeho
prave, najma vykonavania stavebnych prac, nerozhodol tak vo vztahu k Zzalovanému v 2.rade, lebo z
navrhovaného petitu tdto povinnost’ mala byt ulozena Zalovanym. Pravny zastupca Zalobcu neopravil
navrhovany druhy petit Zaloby po pripusteni do konania dalSieho U€astnika. Aj s touto skuto€nostou sa
mal sud prvého stupiia vysporiadat v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla ust. § 212 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, na vady konania pred sudom prvého stupha
prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku). Odnatim moZznosti pred sudom bol nespravny procesny postup, ktorym
ucastnikom neboli zachované prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Vo vztahu k veci samej odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi spornej
nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX, k. u. B. K. |, stavby sup. €. XX, prebieha konanie o zruSenie a
vyporiadenie podielového spoluvlastnictva jej realnym rozdelenim vedené na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 4C 694/2012. Z tohto dévodu bol aj podany navrh na prerudenie konania
Zalovanym v 2.rade podanim (v spise na €. |. 135), o ktorom sud prvého stupiia sice rozhodol v rozhodnuti
vo veci samej, ktory navrh zamietol, avSak v oddvodneni sa so zamietnutim navrhu na prerusenie
konania vébec nevysporial, pricom sa jedna o majetok Statu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a Zalovaného v 2.rade. S prihliadnutim na tuto skuto€nost odvolaci sud je toho nazoru,
Z2e vzhladom na prebiehajuce konanie a v zaujme usporiadania vztahov medzi u€astnikmi konania
spojenych s dispoziciou zalovaného v 2.rade s jeho idealnym spoluvlastnickym podielom vo vztahu k
Zalovanému v 1.rade, by bolo vhodné konanie prerusit za u¢elom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. S prihliadnutim aj k tomu, Ze sud prvého stupfia nespravne posudzoval namietanu
neplatnost ngjomnej zmluvy medzi Zalovanymi ohladne uZivania nebytovych priestorov Zalovanym v
1.rade za stavu, ak dospel k zaveru, Ze zmluva zanikla 9 mesiacov pred podanim Zaloby, t. zn., Ze pri
uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, sud neskimal na strane Zalobcu naliehavy pravny zaujem, ktory je
zakladnou procesnou podmienkou takéhoto uréenia (§ 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku). Aj
tato namietana skuto¢nost’ bola opodstatnena.

V dalSom konani je ulohou sudu prvého stupria vo veci konat' s tym, Zze pred vyhlasenim dokazovania
za skon€ené je potrebné poucit UCastnikov o dOkaznej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 120 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne vo veci samej opatovne rozhodnuat s tym, Ze je
potrebné skumat’ naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti ngjomnej zmluvy vo vztahu na strane
Zalobcu, vyplyvajuceho z ust. § 80 pism. c/ Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj je potrebné
sa zaoberat namietanou pasivnou legitimaciou Zalovaného v 2.rade vo vztahu k navrhovanym
petitom ohladne zdrZzania sa zasahu do vlastnickeho prava, najma vykonavania stavebnych Uprav a
vypratania nehnutefnosti. V sulade so zasadou hospodarnosti konania, ako aj upokojenia vzajomnych



vztahov UC€astnikov vzhladom na predmet majetku Statu sa javi vhodné, aby sud prvého stupha sa
procesne vysporiadal pred rozhodnutim vo veci najprv s navrhovanym prerusenim konania z dévodu
prebiehajuceho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti Zalobcu
a zalovaného v 2.rade vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 4C 694/2012.

V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddbkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1, t. j. povinnost nielen tvrdenia, ale aj preukazania nimi tvrdenych
skuto€nosti, nesplnenie dokaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie dékazného bremena.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
0 Veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



