Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/495/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712212479

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5712212479.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: 1. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX/
XX, XXX XX U. nad D., zastipeného JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou, so sidlom Zaborského
2, 036 01 Martin, ICO: 42 216 907, proti odporcovi: M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. Q.
XX, zastupenému spoloénostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01
Martin, ICO: 36 715 352, v konani o zaplatenie sumy 862,20 Eur s prislu$enstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/93/2013-62 zo dna 18. 06. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/93/2013-62 zo dna 18. 06. 2013 zZru
Suje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 868,20
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Suc€asne uloZil odporcovi povinnost nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vySke 229,24 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet JUDr. Slavomiry Kurinskej, advokatky.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 868,20 Eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca diia 27. 11.
2011 spbsobil dopravnu nehodu, za ktord bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157
ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Uvedeny precin odporca spachal zavaznejSim spdsobom
konania - porudenim délezitej povinnosti uloZenej podla zakona tak, ako to vyplyva z trestného rozkazu
zo dna 31. 05. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19. 06. 2012. Navrhovatefl
ako poSkodeny bol so svojim narokom na nahradu Skody v ramci adhézneho konania odkazany na
obgianske sudne konanie. Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi na osobnom motorovom vozidle, mu bola
CiastoCne uhradena spolognostou Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, a to vo vyske
351,82 Eur s tym, Ze vzhladom k totalnej Skode bola uréena hodnota zvySkov vraku automobilu vo vyske
80,80 Eur. Celkova Skoda na motorovom vozidle sa pohybuje od 1.300,00 Eur do 1.600,00
Eur, na z&klade ceny porovnatefnych vozidiel z hfadiska vybavy, typu vozidla a roku vyroby. Navrhovatef
si uplatfioval nahradu Skody pri uréeni ceny vozidla pred dopravnou nehodou vo vySke 1.300,00 Eur
po odpoditani poistného plnenia vo vySke 351,82 Eur a hodnoty zvySkov vo vyske 80,00
Eur, t.j. celkom vo vySke 868,20 Eur. Okresny sud vo svojom odbévodneni poukazal na ust. § 420 ods.
1 a 3 Obdianskeho z&konnika a na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej istiny, ako aj na nahradu trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. S poukazom na
skuto€nost, Ze po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel a opatrovnik odporcu ustanoveny sudom - G. Y.,
tajomnicka Okresného sudu Martin, vzdali prava podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, napadnuty
rozsudok podla § 157 ods. 3 O. s. p. neobsahuje odévodnenie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.



Uviedol, Ze vSetka posta v suvislosti s tymto sudnym konanim mu bola doru€ovana na adresu
Z. XXXXIX, XXX XX I., na ktorej v8ak vObec nebyva, a preto sa nemohol zu€astriovat pojednavani, ani
podat odvolanie a svoje namietky proti naroku uplatnenému Zalobou. Odporca stéle byva na adrese
trvalého pobytu D. Q. XX, kde mu mala byt vSetka posta zo strany sudu aj doru¢ovana. Tato adresa, na
ktorej sa odporca aj stale zdrZiava, figuruje aj v rozsudku okresného sudu. Zo strany okresného sudu
v3ak vSetka posta bola smerovana na jemu neznamu adresu, v ddsledku ¢oho odporca sa nemohol
zucastnit konania, ktoré prebehlo bez jeho vedomia a informovanosti.

Nasledne podanim zo dfa 26. 08. 2013 odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
doplnil svoj opravny prostriedok v tom smere, Ze opatrovnik, ktory bol ustanoveny odporcovi z dévodu
jeho neznameho pobytu, je zamestnankyfiou sudu, ktory vo veci konal, o samo o sebe spochybriuje
jej realnu moznost nezavisle branit odporcove prava v konani. D6kazom toho je aj obsah spisu v
prejednavanej veci, ked opatrovnik ostal vo veci pasivny a odporcove prava nebranil. Navyse stacilo
upovedomit spolog&nost’ Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, aby vstupila do konania
ako vedlajSi ucastnik, ktory by bol zaiste urobil u¢inné kroky v priebehu konania v prospech odporcu.
Odporca tiez poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR IIl. US 333/2011-16 zo diia 06.
07. 2011. Odvolatel zdoraznil, Ze opatrovnik ustanoveny odporcovi bol v konani ustanoveny pred¢asne
bez dostatocného zistovania miesta pobytu odporcu, dalej v osobe zamestnankyne tohto sudu, ktory vo
veci kona (Co spochybriuje jej realnu moznost nezavisle branit odporcove prava v konani) a napokon
opatrovnik bol pasivny a v skuto€nosti prava odporcu ako zastipenej osoby nebranila. Nasledne
bol rozsudok vo veci samej doru€eny takto ustanovenému opatrovnikovi, v désledku ¢oho doSlo zo
strany sudu k odfatiu mozZnosti odporcu konat pred sudom a poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Odvolatel zdéraznil, Ze funkcia opatrovnika nebola v zakone vytvorena preto, aby sudu ufah&ovala
dorucovanie pisomnosti, ale predovsetkym preto, aby boli désledne chranené zaujmy a zakladné
prava odporcu. Pri ustanoveni osoby za opatrovnika je nutné zvaZzit, aby nedoslo ku kolizii zaujmov
zastupcu a zastupeného. Konat v sulade so zaujmami zastupeného vSak ustanoveny opatrovnik pre
jeho pracovné zaradenie (pracovnitka toho istého sudu, ktory vo veci rozhodoval) ani nebola schopny.
Sud, ktory ustanovil do konania opatrovnika, sa nezaoberal pomerom opatrovnika ku samotnému sudu.
Je taZko predstavitelné, aby pracovnik sudu, v postaveni opatrovnika u€astnikovi konania, vo veci
rieSenej tym istym sidom akokolvek namietal proti postupu a rozhodnutiu sudu. Naopak, je tu velmi
pravdepodobny konflikt medzi zaujmom zamestnavatela opatrovnika (a tym aj jeho samotného), na ¢o
najrychlejSom skonceni veci a zaujmom uc&astnika, ktorého ma zastupovat pri plnom zachovani jeho
prav a opravnenych zaujmov. Vztah zamestnanca sudu a predsedu senatu rozhodujuceho o merite veci
nespina akcept zachovavania rovnosti, pre ktory bolo ustanovenie § 29 ods. 3 O. s. p. zakotvené do
procesnych predpisov. Z uvedenych dévodov je prax, ked su u€astnikovi konania ustanoveni opatrovnici
v 0sobe zamestnanca sudu, ktory vo veci rozhoduje, v zrejmom rozpore s ustavnymi zdsadami, ktoré
maju byt ustanovenim opatrovnika nepritomnému u&astnikovi dosiahnuté. NavySe z napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju jasné dovody, ako sa sud dopracoval k sume, na ktord odporcu zaviazal.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze spravne urlenie, ktorym drfiom nadobudne
rozsudok pravoplatnost’ (vyznacenim na doloZke pravoplatnosti), je vyznamnym z hfadiska posudenia
existencie procesnej prekazky res iudicata. Napadnuty rozsudok okresného sudu sa stal pravoplatnym
dria 01. 07. 2013 a vykonatelny dfiom 05. 07. 2013 a stal sa exekué&nym titulom,
na zaklade ktorého bol podany diia 16. 08. 2013 navrh na vykonanie exekucie. Navrhovatel sa nevie
vyjadrit ku skuto€nosti, akym spdsobom a &i dostatoéne sud preukazal okolnost neznameho pobytu
ucastnika konania a €i postup sudu pri aplikacii ust. § 29 ods. 2 O. s. p. bol spravny. Uviedol, Ze eSte pred
zacatim sudneho konania sam doru€oval odporcovi na adresu jeho trvalého pobytu (D. Q. &. XX, XXX
XX) koreSpodenciu, avSak bezvysledne. Rovnako mu doru€oval vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy.
Odporca bol v celom konani ne€inny a podfa nazoru navrhovatela prekazky s doru¢ovanim vykonaval
v snahe robit' v konani prietahy a obStrukcie. Sud mu preto ustanovil pre doru€ovanie opatrovnika.
Umyslom sudu teda nebolo zfah&ovat si pracu, ale vzhladom na okolnosti, postoj a spravanie odporcu
bol jeho postup spravny. Znenie a vyklad za pouZitia argumentu a contario tretej vety § 29 ods. 6 O.
s. p. nemOZe odvolatel sudu vyéitat. Sud svojim rozhodnutim v priebehu konania mal umysel zabranit
ochrane prava uc€astnika, ktory neplini svoju povinnost a porusuje zakon a procesnu stranu, ktora si
neplni svoje evidencné a ohlasovacie povinnosti ohfadom miesta svojho pobytu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U€astnik konania (§ 204 ods. 1, §
201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 vety prvej O.
s. p.), priom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla § 202 O. s. p.), preskumal rozsudok



okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 a 2 pism. b) O. s. p.) a
po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 221 ods.
1 pism. f) zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vrétil okresnému sudu na dalSie konanie, z
nasledovnych dévodov:

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky odporcu uvedené v jeho
opravnom prostriedku su dévodné.

Ak nie je zastupeny ten, kto nemdze pred suidom samostatne konat, sud ustanovi mu opatrovnika, ak
je tu nebezpelenstvo z omeskania. Rovnako sa postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis (§ 29

ods. 1 O.s.p.).
V zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v

cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory
je postihnuty duSevnou chorobou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Ak sud nerozhodne inak, opatrovnik ustanoveny podfa odsekov 1 az 4 zastupuje Ucastnika v konani
pred sudom prvého stupfia, v odvolacom konani a dovolacom konani (§ 29 ods. 5 O.s.p.).

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultdrnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 1.000,00
Eur (dalej len drobné spory).

Ustanoveniu opatrovnika u€astnikovi (§ 29 ods. 2 O.s.p.), ktorého pobyt nie je znamy, musi predchadzat’
preSetrenie toho, &i su dané vSetky podmienky pre takyto postup, &i nie je namieste iné opatrenie.
Ugastnikovi, ktory sa zdrZuje v cudzine, mozno ustanovit opatrovnika len vtedy, ak boli vy&erpané vsetky
moznosti na zistenie miesta pobytu u€astnika. Proti véli osoby, ktord ma byt ustanovena za opatrovnika
ucastnika, ju sud za opatrovnika neméze ustanovit (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR publikované pod
¢. R 66/1996).

Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze odporca ( t.j. Zalovany) bol v Zalobe, ktoru
navrhovatel podal na sud dna 30. 08. 2012 oznageny adresou trvalého bydliska D. Q. &. XX, okres
U. U.. Prvym ukonom sudu v konani vo vztahu k odporcovi bolo doruéenie procesného
uznesenia €.k. 8C/93/2013-40 zo dna 22. 04. 2013, ktorym bol odporca vyzvany na vyjadrenie k navrhu
a boli mu dané procesné poucenia s tym, Ze bez akéhokolvek odévodnenia mu bola tato zasielka
doru€ovana na adresu Z. XXXX/X, XXX XX. ., ktora je dopisana rukou na prvopise Zaloby (€. |. 1 spisu).
V spise sa nenachadza akykolvek Uradny zaznam o tom, pre€o by sa mal odporca na uvedenej adrese
zdrziavat. Dal$im ukonom stdu bolo bez akychkolvek $etreni v evidencii obyvatelov, evidencii vézfiov
a odsudenych SR, Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, pripadne vyZiadania si sprav od obce o
bydlisku odporcu, len ustanovenie opatrovnika odporcovi v osobe G. Y., tajomni¢ky Okresného sudu
Martin (uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 8C 93/2013-45 zo diia 07. 05. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25. 05. 2013). Opatrovnikovi boli zarover doru¢ené navrh a prilohy k nemu. Nasledne
bolo vyty¢ené sudom vo veci pojednavanie na den 18. 06. 2013, na ktory bol predvolany navrhovatef
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a opatrovnik odporcu, ktory sa po vyhlaseni rozsudku spolu s
navrhovatelom a jeho pravnou zastupkyfiou vzdali prava podat odvolanie proti vyhladsenému rozsudku.

Odvolaci sud predovdetkym zdérazriuje, ze adresa odporcu uvedena v Zalobe v tomto konani nebola
zistena a preukazana ako neznama, kedze sa jednalo o adresu jeho trvalého bydliska (D. Q. €. XX),
na ktorej sa odporca stale zdrzuje. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze v zmysle ust. § 29 ods. 6 O. s.
p. za opatrovnika sud ustanovi Uu€astnikovi predovsetkym osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Okresny sud vSak v sudenej veci v
tomto smere nevykonal Ziadne Setrenie a nezistoval osoby blizke odporcovi, z okruhu ktorych by bolo
mozné ustanovit’ niektoru z nich za opatrovnika odporcovi (samozrejme za splnenia ostatnych zakonom
pozadovanych predpokladov pre takyto postup). Pri jeho zachovani je vysoko pravdepodobné, Ze tieto
osoby by mohli vediet aj aktualnu adresu, na ktorej sa odporca zdrZiava, v dosledku ¢oho by okresny
sud mohol konat’ priamo s nim ako s ucastnikom konania. AZ v pripade, Ze by sud nezistil osobu z
prostredia, ktora je u€astnikovi blizka a ktora by suhlasila vykonavat mu v sidnom konani opatrovnika,
mdbze za opatrovnika ustanovit' napriklad aj obec. Vzdy pred ustanovenim opatrovnika vSak treba
konkrétnu osobu (i uz fyzicku alebo pravnickl) vyzvat, aby sa vyjadrila, €i s ustanovenim za opatrovnika
konkrétnemu a&astnikovi v predmetnom sudnom konani suhlasi. Az potom bude mozné takuto osobu



ustanovit’ v konani za opatrovnika u€astnikovi (u ktorého je nepochybne zistené, Ze jeho pobyt nie je
znamy, ¢o v8ak nie je pripad v sudenej veci).

Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupna reSpektované, doslo jeho postupom k odniatiu
moznosti M. M. konat pred sudom, t.j. procesnym postupom sudu sa mu ako ucastnikovi znemoznila
realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov.

V dbsledku toho odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.).

V dalSom konani okresny sud bude konat’ ohlfadne predmetu sporu priamo s odporcom oznagenym
v Zalobe, ktorému bude doru€ovat zasielky priamo na jeho adresu trvalého bydliska D. Q. &. XX,
pripadne prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu. Po procesnych ukonoch v ramci pripravy
pojednavania prvostupriovy sud nariadi vo veci pojednavanie a po vykonanom dokazovani vo veci
opatovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie aj riadne odbvodni.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



