Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/480/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6412213296

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Gandzala, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6412213296.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.t. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktord kona
advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/157/2012-16 zo diia 20. 02. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“, event. ,prvostupfiovy sid“) odvolanim
napadnutym uznesenim (vz. €. 4 O. s. p.) zo dfia 20. 02. 2013 ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v
lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za vznesenu ndmietku zaujatosti vo
vySke 66,- Eur, podfla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej ,zak. €. 71/1992 Zb.“, resp. ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahal
zru$enia napadnutého rozhodnutia. V odévodneni odvolania namietal, Ze nepodal namietku zaujatosti
podla ustanovenia § 15a ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O. s. p.“) a teda spoplatiiovanie fiktivneho navrhu bolo bezpredmetné. V tejto
suvislosti konstatoval, Ze v navrhu poukazal iba na skutoénosti, pre ktoré inak vecne a miestne prisludny
okresny sud nemohol vo veci konat, kedZe jeho sudcovia mali pomer k veci a k u€astnikom konania a
teda boli vo veci zaujati podla ustanovenia § 14 O. s. p. Z judikatary Gstavného sudu (Il. US 331/09)
mozno vyvodit, Ze tvrdenie U€astnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zadkonny sudca, treba
povaZovat za namietku zaujatosti z objektivneho pohladu. Podla jeho nazoru mu nie je mozné ulozit
povinnost' platit sudne poplatky, vratane poplatku za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a
zak. €. 71/1992 Zb., nakolko konanie o nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je oslobodené od poplatku podla § 4 ods. 1
pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov - dalej len ,O. s. p.“), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti
navrhovatela za vznesenie namietky zaujatosti postupoval v sulade so zdkonom, s jeho rozhodnutim sa
plne stotoznil a preto jeho rozhodnutie podfa § 219 ods. | O. s. p. potvrdil.



Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplinit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom navrhovatela odvolaci
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla
zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci navrhovatel
dorugil Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 27. 09. 2012. Priamo v Zalobe uviedol, Ze Okresny
sud Ziar nad Hronom, ktory méa vec prejednat ako vecne a miestne prislusny sud podia § 85 ods.
3 O. s. p. nembze vo veci konat, pretoze na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci
zaujaty. V zmysle ustanovenia § 12 O.s.p. preto Ziadal, aby ,nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoze sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného stdu Ziar nad Hronom su vylugeni z prejednéavania a rozhodovania veci vzhladom na ich
pomer k veci a k u€astnikom konania.“ Dévodom vyluéenia sudcov miestne prislusného sudu
mala byt skuto€nost, Ze tento sud svojim konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik
Skody na jeho strane. Okresny aj krajsky sud (ako sud nadriadeny) posudili podanie navrhovatela, ktoré
bolo sti¢astou Zaloby ako namietku zaujatosti proti véetkym sudcom Okresného sudu Ziar nad Hronom.
Nadriadeny sud o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim &. k. 4NcC/229/2012-9 zo dna 17. 10. 2012
tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
12C/157/2012 sa vylu&eni len sudcovia Okresného sudu Ziar nad Hronom Y.. Y. S., R.. U.X., Y.. K. U.,
R.V.Q,R.R.V,R.T.N,,Y.A L aR..K L., stym, Ze ostatni sudcovia tohto sudu, konkrétne R.. M.
F.,R..E. J. aR.. Y. M, nie su vylu€eni z prejedndvania a rozhodovania v uvedenej veci.

Postup okresného sudu, ktory vec sp. zn. 12C/157/2012 predloZil nadriadenému Krajskému sudu v
Banskej Bystrici na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom a nasledne rozhodol
o povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch, povaZuje odvolaci sud za spravny.

Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, ze navrhovatel si v odvolani de facto protireci, ked tvrdi, ze
navrh na vyligenie sudcov Okresného sudu Ziar nad Hronom nepodal, iba poukazal na dévod, pre ktory
by mal okresny sud sam predlozit vec nadriadenému sudu na nutnu delegaciu podfa § 12 ods. 1 O. s.
p., priom v3ak zarovef uvadza, Ze ,z judikatury ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie uastnika
konania, podla ktorého v jeho veci nekona zadkonny sudca, treba povazovat’ za namietku zaujatosti a to
z objektivneho pohladu (Il. US 331/2009)".

Predpokladom postupu podla § 12 ods. 1 O. s. p. je, Ze jeho sudcovia su vyluceni. O vyluceni
sudcov rozhoduje podla § 16 ods. 1 O. s. p. nadriadeny sud, na zaklade namietky zaujatosti vznesenej
uCastnikom alebo na zaklade oznamenia sudcov o skuto€nostiach, pre ktoré su vyluceni.
Ako uz bolo uvedené, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval 0 namietke zaujatosti na
navrh u€astnika - navrhovatela. Navrhovatelovi preto vznikla povinnost zaplatit podfa § 2 ods. 1 pism.
a/ Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za namietku zaujatosti ustanoveny v polozke
17a Sadzobnika sudnych poplatkov, aj ked bolo konanie o ndhradu 8kody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom podla § 4 ods. 1 pism.
k/ Zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30. 09. 2012 od poplatku oslobodené. Vyklad
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch v suvislosti s rieSenim
otazky, €i u€astnikovi v konani vecne oslobodenom od poplatku vznika povinnost’ zaplatit’ poplatok podla
poloZzky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov za namietku zaujatosti uskutoéneny Krajskym sudom v
Ziline v uzneseni &. k. 8C0/294/2010-65 z 31. 08. 2010, podla ktorého sa vecné oslobodenie obg&ianskeho
sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch nevztahuje aj na
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,
ale iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon
rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 1, 3 Zadkona o sudnych poplatkoch) a od povinnosti zaplatit' tento
poplatok (podla polozky 17a) mozno oslobodit U€astnika iba postupom podfa § 138 O. s. p., nepovazoval
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. Il. US 124/2011-13 z 30. 03. 2011 za
ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zédkonnych ustanoveni. Okresny sud v



uzneseni, ktorym uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ sidny poplatok z namietky zaujatosti,
aplikoval spravny pravny predpis a s ohfadom na skutkovy stav ho aj spravne vyloZil.

Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vydanim napadnutého
rozhodnutia nepochybil a Ze Ziadna z odvolacich ndmietok navrhovatela nebola uplatnena dévodne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



