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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viktora Marka, a prisediacich Marie
Greguskovej a Anny Pivoluskovej, v trestnej veci obvineného Z. C., pre zlo€in kradeze podfla § 212 ods.
1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona v jednocinnom subehu
s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona, na verejnom zasadnuti dfia
29.11.2013 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dra 13.11.2013
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratury vo Zvolene Mgr. Aleny Al Ramadanove;j,
obhajkyne JUDr. Evy SegecCovej a obvineného Z. C., na zaklade ktore;j

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 112/2011
zo dna 01.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5 To 41/2012 zo dfia
17.04.2012, pravoplatny dfia 17.04.2012 vo vyroku o vine a vyroku o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

obvineny Z. C.F.B.Z. G.E., nar. XX.XX.XXXX vo T., trvale bytom Z. C.,
okr. T, t.&. vUVTOS C. C.-,
K. XX,

je vinny, ze

- v dobe od 08.00 h do 19.30 h diia 10.09.2011 vo T., okr. T. na Ul. S. X, vnikol do bytu na Siestom
poschodi tak, ze si zobral kfu€e od tohto bytu, ktoré sa nachadzali pri A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. X, T., ktory zaspal pri lavi¢ke na sidl. T. - T., tymito kIG€mi si otvoril vchod do panelaku nasledne
sa premiestnil na Sieste poschodie, kde kfu€mi prekonal zamok bytu, ktorého majitelom je S. E., nar.
XX XX XXXX, odkial odcudzil 1 ks televizor zn. Philips, neznameho vyrobného Cisla, 1 ks cca 40 cm
dihej retiazky zo zItého kovu, 1 ks cca 30 cm dlhej retiazky zo zltého kovu, 1 ks zlaty prsten s Cervenym
ockom, 1 ks bro$nu zo zItého kovu s fialovym kameriom uprostred, 1 ks naramok na ruku zo zltého kovu
a pri odchode ukradol eSte mobilny telefén zn. SAMSUNG, typ SGH-D900i, ¢im takto svojim konanim
sposobil S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., V.. S. X $kodu kradeZou v celkovej vyske 880 €,

- dfia 29.12.2011 v ¢ase 0 14.50 h vo T., Ul. S., okres T., v nakupnych priestoroch obchodného domu
Billa odcudzil z regalu napojov 1 ks napoja Red Bull 473 ml a 1 ks napoja Red Bull 355 ml v celkove;j
hodnote 4,14 € tym spd6sobom, Ze si uvedeny tovar vlozil do vrecka vetrovky, ktoru mal na sebe a bez
zaplatenia presSiel cez pokladriu, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Billa s.r.0., Bratislava,
Bajkalska &.19/A, ICO: 31347037 $kodu v celkovej vyske 4,14 €, pricom uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol



dria 02.09.2011 rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Zvolen, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 02.09.2011 uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €.372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni, za o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 33 €,

dna 31.12.2009 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 187/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 03.02.2010 odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.
z&kona na trest odiiatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia,

a dané skutky su diel€imi skutkami jedného pokracujuceho trestného Cinu,
teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pri€om taky &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

neopravnene vnikol do obydlia iného,
¢im spachal

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsud zuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zékona, § 42 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona k Uhrnnému, suhrnnému a spolo€nému trestu odfiatia slobody v trvani 44
(Styridsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T 44/13 zo diia 15.05.2013 a pravoplatného dia 15.05.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad. Ostatné
vyroky rozsudku OS Zvolen sp. zn. 3T 44/2013 zo dfia 15.05.2013 zostavaju tymto nedotknuté.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zaraduje obvineného pre vykon uloZeného trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sid po$kodeného S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., V.. S. C.. X
s narokom na nahradu Skody odkazuje na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste u
obvineného Z. C., trestne stihaného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dna 13.11.2013 za pritomnosti prokuratorky
okresnej prokuratury, obhajkyne a obvineného.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajkyriu a poSkodeného.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
29.11.2013 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, Zze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, &im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pougeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne a predseda senatu nezistil Ziadne
zavazné porusenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



