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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a JUDr. Blazeny Stasikovej, v pravnej veci navrhovatelky: G.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX F., proti odporcovi: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
0. XXX/X, XXX XX F., zastupeny JUDr. Marianom Kuckom, advokatom so sidlom D. X, XXX XX R., o
trvalé vylucenie odporcu z uzivania bytu, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 6C/211/2012-42 zo dita 12. marca 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vylucil odporcu z uzivania trojizbového bytu €. 39 nachadzajuceho
sa na 6. podlazi vo vchode €. 3 obytného domu s. €. XXX, postaveného na parcele €. 471/4, k. 0. F.,
zapisaného na LV & XXXX (dalej uz len ,byt*) vedeného Spravou katastra Zilina. Navrhovatelke nahradu
trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu dia 07.09.2012
domahala rozhodnutia, ktorym by sud uplne vylug&il odporcu z uzivania bytu. Na podklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dfia 13.02.1999, ked z tohto
manzelstva sa narodili dve deti: syn A., nar. XX XX.XXXX a syn W., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo
ugastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dfia 02.11.2011 &. k. 8C/158/2011-68,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.12.2011. Navrhovatelka a odporca su na prislusSnom liste
vlastnictva vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Obvodného dradu Zilina bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &. 372/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
22.11.2009 v byte fyzicky napadol navrhovatefku, nadaval jej a zarovefi vyhadzoval z bytu tak deti,
ako i samotnl navrhovatelku. Dalej bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu na tom skutkovom zaklade, Ze dria 05.02.2010 po prichode do miesta trvalého bydliska
udrel navrhovatelkou dlafiou lavej ruky do jej pravej €asti hlavy. Odporca bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu aj zo skutku, ku ktorému doSlo dria 21.12.2011,
kedy mal hlasno kri¢at' na navrhovatelku a syna W. a tiez vulgarne nadavat na adresu navrhovatelky.
Napokon bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
aj na tom skutkovom zaklade, Ze diia 14.03.2012 mal v mieste trvalého bydliska hrubo nadavat
navrhovatelke. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 24.01.2013, &.k. 36T/167/2012-328, ktory
nadobudol pravoplatnost’ toho istého dria, bol odporca uznany za vinného zo skutku, ked od presne
nezisteného dria mesiaca januar 2010 do 06.08.2012 v mieste svojho trvalého bydliska, t. j. v priestoroch



bytu spdsoboval blizkym osobam - navrhovatelke a synovi A. predovietkym psychické utrpenie, ¢im
spachal zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona. Za to bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej
doby s probaénym dohladom v trvani dvoch rokov. Zaroveh mu bola uloZzena povinnost strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uUradnikom a to 1x za mesiac po&as prvého roku
a nasledne 1x za tri mesiace poénuc druhym rokom. TaktieZ mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov pofas skuSobnej doby a tiez obmedzenie spocivajuce v
zakaze telefonicky, prostrednictvom SMS sprav a mailov kontaktovat navrhovatelku pocas skusobnej
doby. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 21.08.2012, &. k. 7C/196/2012-13 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sa uloZila odporcovi povinnost, aby do€asne nevstupoval do bytu a
navrhovatelke povinnost do 30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia podat na sude proti odporcovi
Zalobu o vylugenie z uzivania bytu. Citujuc ust. § 146 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z*)
okresny sud dalej v odévodneni uviedol, Ze hmotnopravnymi predpokladmi pouzitia tejto ob&iansko-
pravnej sankcie proti druhému manzelovi su jednak existencia bezpodielového spoluvlastnickeho
vztahu manzelov k domu alebo bytu, existencia spoluZitia obidvoch manzelov v dome alebo v byte,
existencia fyzického alebo psychického nasilia eventualne existencia ¢o i len hrozby takéhoto nasilia,
realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo
byte. Pouzitie tohto pravneho prostriedku je mozné s vyuZzitim ust. § 853 ods. 1 OZ aplikovat aj po
zaniku manzelstva, t. j. po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so zretelom na to, sprava
majetku byvalych manZzelov sa az do vyporiadania riadi ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. V konani teda mal preukdzané, Ze byt bol v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov
konania, ku ktorému vyporiadaniu doposial nedo$lo a preto sa na tento majetok vztahuje nadalej rezim
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, &im bola splnena zakladna hmotnopravna podmienka v
zmysle ust. § 146 ods. 2 OZ. Pokial sa tyka existencie spoluzitia u€astnikov v spolo€nom byte, okresny
sud v odbévodneni uviedol, ze povazoval za nesporné tvrdenie odporcu, ze od blizSie neuréeného
dfia mesiaca september 2012 byt neuziva. V tejto suvislosti je viak potrebné poukazat na to, Ze dna
21.08.2012 nadobudlo vykonatelnost’ predbezné opatrenie, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost
docasne nevstupovat do bytu. Ak teda odporca opustil byt az v septembri 2012, konal tak s ur&itostou
pod tlakom rozhodnutia sudu a preto nie je mozné z tohto dévodu brat na tarchu navrhovatelky
skuto€nost, Ze odporca byt do¢asne neuziva.

V d'alSej Casti odévodnenia okresny sud uviedol, Ze z vykonanych dékazov mal preukdzané, Ze zo strany
odporcu doslo opakovane k psychickému, ako i fyzickému nasiliu voci navrhovatelke a maloletému
synovi A. v podobe, ako bolo uvedené v rozhodnutiach o priestupkoch i v rozsudku zo dria 24.01.2013, €.
k. 36T/167/2012-328. Z pohladu sudu je tak mozné bezpochybne konstatovat, ze po uvedenom konani
odporcu, ktoré vyvolalo u navrhovatelky a syna A. zdravotné poruchy, je dalSie spoluzitie uastnikov
v byte z objektivneho pohladu neznesitelné. Pokial odporca namietal, Ze spldca hypotekarny uver
poskytnuty bankou obom u€astnikom a Ze hradi platby spojené s uzivanim bytu, tieto skutkové tvrdenia
odporcu neboli v konani preukazané. Navrhovatelka naopak produkovala dbkazy o tom, Ze platby
spojené s uzivanim bytu hradi ona.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), v zmysle ktorych navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si ich vo¢i odporcovi neuplatnila.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze navrh navrhovatelky sa v celom
rozsahu zamietne.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze byt v zaujme predidenia konfliktnym situaciam neuziva od septembra
2012. Pokial ide o maloleté deti, s tymito sa stretava mimo bytu. Stretnutia s detmi su Casté. Na byte
viazne tarchu v podobe zalozného prava v prospech HVB bank Slovakia, a.s. V zavere odvolania
konstatoval, Ze rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost dria 01.12.2011 a na zaklade sudom
schvalenej dohody ucéastnikov ako rodi€ov, boli obaja maloleti synovia u€astnikov zvereni do osobnej
starostlivosti navrhovatelke. On sa zaviazal prispievat na vyzivu deti po 150 eur mesacne.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.), podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, kitoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 0. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky odporcu vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné. Ich podstatou bolo prakticky len
opakované tvrdenie, Ze od septembra 2012 byt v zaujme predidenia konfliktnym situaciam neuziva.
Tato obrana odporcu (ako to vyplyva z odévodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku)
bola uz prvostupfiovym sudom vyhodnotena ako nedévodna. Odvolaci sud sa s tymto vyhodnotenim
plne stotoznil, nakolko €asové suvislosti bez dovodnych pochybnosti preukazuju, Ze odporca prestal
uzivat byt aZ po tom, 8o predbeznym opatrenim Okresného sudu Zilina zo dia 21.08.2012, &. k.
7C/196/2012-13 bol odporcovi ulozeny zakaz docCasne do bytu nevstupovat. Nakolko dalSie (iné)
odvolacie namietky, ktoré by smerovali k podstate prejednavanej veci, neboli zo strany odporcu
vznesené, odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 212 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok podfa § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a
za pouzitia § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. Navrhovatelka bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspedna, a teda jej vzniklo pravo pozadovat od odporcu nahradu ucéelne vynaloZenych trov. Nakoflko
toto pravo si navrhom podfa ust. § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. vo€i odporcovi neuplatnila, odvolaci sud
jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sid pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



