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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO:
36 613 843, proti odporcom: 1/ W. T., nar. XX. XX. XXXX a 2/ C. T., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom O., C.
XXX/XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 3.839,35 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 17. 06. 2013 €. k. 6C/222/2013-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika m e ni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania vo vyske 297,80 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika JUDr. Andrejovi Cifrovi, advokatovi v Lu€enci, J. Krala 5/A.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,43 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia pravnemu zastupcovi vedlajSieho uastnika JUDr.
Andrejovi Cifrovi, advokatovi v Lu€enci, J. Krala 5/A.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel domahal od
odporcov zaplatenia sumy 3.839,35 eura s prisluSenstvom z titulu nesplateného spotrebného uveru.
Odporcom v I. a 2. rade a vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi
vratil zaplateny sudny poplatok vo vyske 223,30 eura cestou Danového Uradu Bratislava.

Rozhodnutie o zastaveni konania oprel o ust. § 96 ods. 1 OSP poukazujuc na to, Ze navrhovatel
pred prvym pojednavanim zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. V Casti
tykajucej sa nahrady trov konania vychadzal z ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/, § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1
OSP konstatujuc, ze navrhovatel neuviedol dévod spatvzatia svojho navrhu, a preto zavinil, ze doSlo k
zastaveniu konania. Odporcom v . a 2. rade nahradu trov konania nepriznal, kedZe im v konani nevznikli
podstatné trovy a nahradu trov konania ani neZiadali. V pripade vedlajSieho u€astnika nezistil dévod pre
pouzitie ust. § 146 ods. 2 OSP majuc za to, Ze na jeho strane su dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie mu nahrady trov konania. Tieto vzhliadol v zisteni, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika su neucelné, pretoze nie je opodstatnené, aby vedlajdi ucastnik bol pravne zastupeny v
konani, ked jeho samotnou ulohou je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Naviac, pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal vo veci len také ukony, ktoré mohol uskutoénit aj samotny
vedlajsi u€astnik, jeho podania su zhodné s vyjadreniami a podaniami v inych konaniach a aj pausalny
vstup vedlajSieho ucastnika do konania preto hodnotil za zbytoéne navySené trovy konania. Uzavrel
preto, Ze vynalozené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su neucelné.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik len v Easti, ktorou mu nebola
priznana nahrada trov konania. V tejto €asti Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a
ulozit navrhovatelovi povinnost zaplatit mu nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 297,80 eura
a odvolacieho konania vo vy3ke 78,36 eura. Dévodil, Ze pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo
skon&ené zastavenim v dbsledku spatvzatia navrhu, je nevyhnutné posudzovat’ zasadne len procesné
kritéria Uspechu, €i neuspechu u€astnikov. Navrhovatel v konani zapri€inil zastavenie konania spatvztim
navrhu, ¢o potom znamena jeho procesny neuspech vo veci. Tym bol dany dévod pre postup sudu pri
rozhodovani o nahrade trov konania podia § 146 ods. 2 veta prva OSP. Dalej poukéazal na to, Ze ako
pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitefov legitimne vstupil v stulade s § 93 ods. 2, 3 OSP
do sporu, jeho vstup do konania bol opodstatneny, kedZe navrhovatel vzal navrh spat po nim podanom
odpore, &im ucinne prispel k ochrane odporcov ako spotrebitelov. Nestotoznil sa s dovodmi uvadzanymi
prvostupfiovym sudom v preskimavanom rozhodnuti, ked nim vynaloZené trovy pravneho zastupenia
boli u¢elné, pretoZe agenda si vyZzaduje pravnicku kvalifikaciu a zdruZzenie nema finanéné prostriedky
ani personalne obsadenie na tuto Cinnost. V tejto suvislosti poukéazal na skutoCnost, Ze sudy pri
vydavani platobného rozkazu nemaiju Ziaden problém priznavat dodavatelovi, ktory si vedome uplatfiuje
premli¢any narok, trovy konania, avSak paradoxne bezmajetnému zdruzeniu, ktorého ciefom a poslanim
je ochrana prav spotrebitela, v pripade zastavenia konania trovy nepriznavaju. Konstatoval preto, Ze ak
by mu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemozZnost realne;j
ochrany spotrebitelov na sudoch. Argumentaéne svoje odvolanie podporil i poukazom na oznacené
rozhodnutia odvolacich sudoyv, v ktorych mu nahrada trov konania priznana bola.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit’ stotozniac sa s nim v plnom rozsahu. Uviedol, Zze v danom
pripade nemozno hovorit o trovach ucéelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, ked
samotnou ulohou vedlajSieho UCastnika je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Nevidel
preto vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho uCastnika, ktoré vedlajSiemu uc€astnikovi neposkytlo
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu a ktoré by nemohol vedlajsi
ucastnik uskutocnit i bez pravneho zastipenia. Pravne zastupenie vedlajSieho UCastnika tak je ucelové
a nehospodarne a dochadza tym k nadbyto€nému navySovaniu trov konania. Spravne preto sud prvého
stupfia prihliadol na tieto okolnosti a vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Na
podporu svojich tvrdeni obdobne ako vedlaj$i u¢astnik oznadil i viaceré rozhodnutia odvolacich sudov
v totoznych pripadoch.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
vedlajSieho uc€astnika bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze jeho odvolanie je dovodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom domahal uloZzenia povinnosti odporcom zaplatit mu
sumu 3.839,35 eura s v navrhu Specifikovanym Urokom z omeskania z titulu nezaplateného uveru,
ktory im poskytol jeho pravny predchodca na zaklade Zmluvy &. 295489 zo dfia 07. 10. 2005.
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil, odporcom a vedlajSiemu Uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok. Pre absenciu odvolania
zo strany ucastnikov konania v zastavujucej Casti, v Casti, tykajucej sa nahrady trov konania odporcov,
ako aj vratenia sudneho poplatku navrhovatelovi, predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
predmetom odvolacieho konania takto zostala len jeho €ast, tykajuca sa vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP) je zrejmé, Ze obCianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava, pricom plny uspech vo veci sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu s vyrokom
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.



V pripade zastavenia konania vSak plati zasada, Ze podfa § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP nema Ziaden z
uCastnikov pravo na nahradu trov konania. Ust. § 146 ods. 2 OSP v3ak zakotvuje dve vynimky z tejto
zasady - podla vety prvej tohto ustanovenia, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy; podla vety druhej, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh,
ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Ust. § 146 ods. 2 OSP teda
uklada povinnost nahradit ndklady konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom
zavinenie sa posudzuje len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, kedze by uz iSlo o
posudenie dovodnosti naroku vo veci samej. Preto, ak vzal navrhovatel svoj navrh spat, z procesného
hladiska zasadne plati, pokial nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha OSP, Ze zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, a je preto povinny nahradit' trovy konania odporcovi.

Dal$ou véeobecne platnou zasadou je, Ze G&astnik konania ma pravo iba na nahradu tych trov konania,
ktoré boli potrebné na ucéelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nemozno preto priznat nahradu trov
konania hoci aj plne uspeSnému ucastnikovi konania v pripade, ak ma nahrada trov pozostavat’ z trov,
ktoré neboli ugelne vynalozené. Ugelnost vynaloZenych trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti
danej veci.

V sudenej veci predmetom konania bol navrh navrhovatela, poZadujuci od odporcov zaplatenie pefiaznej
sumy, priCom pred zacatim pojedndvania navrhovatel svojim pisomnym podanim, doruéenym sudu
prvého stupna dria 14. 06. 2013, zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Niet teda pochyb, Ze v danej
veci z procesného hladiska désledkom tohto spatvzatia bolo pravoplatne zastavené konanie vo veci
samej, ¢im vo svetle zhora uvedenych zaverov pri rozhodovani o nahrade trov konania bol dévodny
postup v intenciach § 146 ods. 2 veta prva OSP. Zastavenie konania totiz z procesného hladiska zavinil
prave navrhovatel, z ktorého dévodu mu vznikla povinnost zaplatit odporcom nahradu trov konania
potrebnych na ucelné branenie ich prava v pripade, Ze by navrh na priznanie trov konania odporcovia
podali, o ktory pripad v sudenej veci nejde.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (93 ods. 2 OSP).

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vy&Sie citované zakonné ustanovenia zmysel vedlajSieho ucastnictva vzhliadaju v pomoci v spore
niektorému z u€astnikov konania. Vedlajsi u¢astnik je osoba odliSnd od samotného u€astnika a konania
sa nezucastfiuje preto, aby v fiom uplatfiovala alebo branila svoje pravo, ale z dévodu, Ze chce pombct
zvitazit v spore niektorému zo sporovych stran, pretoze na jeho uspechu v konani ma pravny zaujem.
Zakonom &. 384/2008 Z.z. s uginnostou od 15. 10. 2008, ktorym sa menil a dopifial Obgiansky sudny
poriadok, zakonodarca umoznil vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika i takej pravnickej osobe,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov. Ciefom tejto novej pravne;j
upravy bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzenia. Takymto osobitnym predpisom je i zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane prav spotrebitefla, z
ust. § 3 ods. 4 ktorého vyplyva pravo spotrebitefov zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatriovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spésobili Skodu na pravach
spotrebitelov. ZdruZzenie mdze pravo spotrebitelov chranit’ tym, Ze samo poda navrh na sud proti
porusitelovi prava, mdze zastupovat UCastnika na zaklade plnomocenstva alebo mdze vstupit do
konania ako vedlajsi uCastnik. | ked vedlajsi u€astnik je tretou osobou, o pravach a povinnostiach
ktorej sa v konani nekona, mdze v konani vykonat v8etky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré



znamenaju dispoziciu s konanim alebo s predmetom konania a ukonov, ktoré ucinil sam ucéastnik.
Procesné ukony vykonava vedfajsi u€astnik vo svojom mene, ak vdak odporuju ukonom podporovaného
ucastnika, posudzuje ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. KedZe vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik konania, ma pravo zvolit’ si i pravneho zastupcu v obCianskopravnom konani
v zmysle zakonom ustanovenych moznosti (§ 24, § 25 ods. 1 OSP). V tomto smere uz Ustavny sud
SR prijal zaver, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe,
Statnemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana, pri€om hlavny vyznam prava na pravnu
pomoc spoc€iva v tom, Ze organy uvedené v ¢lanku 47 ods. 2 ustavy (sudy, iné Statne organy, organy
verejnej spravy) maju zodpovedajucu povinnost nebranit U€astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzivali
pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skon&enia konania, t.j. do pravoplatného rozhodnutia.
Sucastou zdkladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu u&elne vynaloZenych trov konania.
Plati preto, Ze s ohladom na skuto&nost, Ze vedlajsi u€¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik
konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, pokial nim podporovany uc¢astnik v spore zvitazil.
Avsak rovnako tak je povinny vedfla u€astnika, ktorému v spore pomahal, zaplatit spolo&ne a nerozdielne
nahradu trov konania vitaznému u&astnikovi.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v danom pripade procesnym ukonom, doslym prvostupnovému sudu dna
26. 04. 2013, oznamilo Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS (dalej len ,zdruzenie®), zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu.
Zaroven poziadalo o zaslanie navrhu na zacCatie konania a jeho priloh a priznanie mu nahrady trov
konania. Nasledne po zaslani platobného rozkazu zo dna 19. 04. 2013 &.k. 7R0/190/2013-25, ktorym
bola navrhovatelovi prisudena uplatnena pohladavka voci odporcom, vedlajSi u€astnik podal odpor
proti platobnému rozkazu dna 21. 05. 2013, v ktorom okrem iného vzniesol i namietku premi¢ania
a ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Po doru€eni odporu vedlajSieho uc€astnika
navrhovatel pisomnym podanim zo dna 10. 06. 2013 svoj navrh na zacCatie konania vzal v celom
rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Niet preto sporu, ze v zmysle § 93 ods. 2 OSP sa zdruzenie
stalo vedlajSim u&astnikom na strane odporcu v konani, ktory vyuzil i svoje pravo dat sa zastupit
advokatom. Vo svetle zhora uvedenych zaverov preto v zasade plati, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi taktiez
vzniklo pravo na nahradu vSetkych trov Uc¢elne vynaloZenych vo vecnej suvislosti s branenim prava
hlavnych uc€astnikov - odporcov, na strane ktorych vystupoval. | v pripade vedlajSieho u€astnika takto
bol dany zakonny predpoklad pre priznanie mu nahrady trov konania podfla § 146 ods. 2 veta prva OSP
od navrhovatela. Na rozdiel od prvostupfiového sudu odvolaci sud nezdiela jeho nazor, Ze vedlajSim
ucastnikom uplatnené trovy konania su neucelné a to z dévodov predlozenych prvostupfiovym sudom
v napadnutom rozhodnuti. Za situacie, Ze odpor podany vedlajSim U&astnikom, s ktorym suhlasili i
odporcovia a v ktorom vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania, reagoval navrhovatel spatvzatim
navrhu, ¢oho désledkom bolo zastavenie konania, nemozno trovy vynalozené vedlaj$im ucastnikom v
tomto konani oznadit za neucelné. VedlajSiemu ucastnikovi tak v zmysle § 146 ods. 2 OSP bolo potrebné
priznat nahradu trov konania voci navrhovatelovi, ktory zavinil zastavenie konania.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika v danej veci pozostavali z trov pradvneho zastupenia, na vypocet
ktorych sa vztahuje Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska®). Tieto boli reprezentované tarifnou odmenou
advokata za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia dna 01. 03. 2013, odpor voci
platobnému rozkazu zo dna 21. 05. 2013) po 141,09 eura (§ 10 ods. 1 vyhlasky) a nahradou hotovych
vydavkov (§ 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky) 2x 7,81 eura. Uhrnom tak trovy pravneho zastGpenia
vedlajSieho u€astnika v spornej veci €inili sumu 297,80 eura, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika v intenciach § 149
ods. 1 OSP.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej
Casti podla § 220 OSP zmenil spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, ked' neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, ze v odvolacom konani plne uspeSnému vedlajSiemu Ucastnikovi priznal i nahradu trov odvolacieho



konania a to trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) po 11,62 eura
(1/2-ica zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky pri tarifnej
hodnote odvolacieho konania 297,80 eura) a nahradu hotovych vydavkov v sume 7,81 eura (§ 15 pism.
a), § 16 ods. 3 vyhlasky). Priznanu nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vy$ke 19,43 eura je
navrhovatel povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



