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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803,
851 01 Bratislava, Paj$tunska 5, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi O. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. XXX/X, zastipeného
opatrovni¢kou Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti
vedIaj$ieho udastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, 080 05 PreSov, Vazecka 16, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom
LucCenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 2 025,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika
proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene ¢&. k. 11C/23/2012 - 105, zo dna 11. 10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania nepriznal, zru S uje avec muv tejto Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil, odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi za podanie navrhu vo vyske 114,87 eur po
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Danového uUradu Bratislava v lehote 15 dni odo dna
dorucenia pravoplatného uznesenia prislusnému danovému uradu.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, ze vedlajSiemu Ucastnikovi na
strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava, podal odvolanie vedlajs$i U&astnik a ziadal ho v
tejto Casti zmenit tak, ze navrhovatel bude zaviazany zaplatit mu trovy prvostupfiového konania vo
vyske 197,84 eur a trovy odvolacieho konania za podané odvolanie vo vyske 53,28 eur. Pre pripad, ze
sa odvolaci sud nestotozni s jeho pravnou argumentaciou, navrhuje v sulade s ustalenou judikaturou
sudneho dvora Eurépskej unie (Doktrina CILFIT C - 283/81) podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.
prerusit toto konanie a poziadat Sudny dvor Eurdpskej Unie o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach,
ktoré uviedol pod bodom 1 az 5 v dévodoch podaného odvolania. Uvedené otazky povazuje za otazky
zasadného pravneho vyznamu, pretoze s poukazom na dévody uvadzané v tomto podani ide o otazku
existencie a prezitia zdruzeni.

Podla jeho nazoru treba vychadzat pri rozhodovani o trovach konania z tej skuto€nosti, Ze bolo skonéené
zastavenim v dosledku spatvzatia néavrhu, preto je nevyhnutné pri tom vychadzat zasadne len z
procesného kritéria Uspechu, & neuspechu ucastnikov. Zdruzenie, ako pravnicka osoba zamerana
na ochranu spotrebitefov vstupilo legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 O. s. p. z vlastného
podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného spotrebitela. Ked okresny sud konstatuje, Ze o nahrade trov konania rozhodol podla § 146
ods. 2 veta prva O. s. p. to by znamenalo, ze by mu mal nahradu trov konania
priznat, naopak, tuto nahradu mu nepriznal. Je preto otazne, podla akého ustanovenia zdkona okresny



sud rozhodol a v tomto ohlade je napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné. Treba brat do uUvahy,
Ze spotrebitel bol vo veci uspeSny v désledku jeho aktivity a poslania ¢innosti zdruZenia, ktorym je
ochrana spotrebitela. M&Ze preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov posobil uz jeho vstup do konania
pre navrhovatela odradzujico v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného
naroku, vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ a konanie Ziadal zastavit. Pre€o by nelspe3né spory
navrhovatela mali byt dotované z prostriedkov Statu, pripadne z prostriedkov zdruzenia. Zdruzenie
nema finanéné prostriedky, ani personalne obsadenie, teda nema vlastny ,aparat®, preto jedinou
moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav nadich sudov, je realizovanie jeho Cinnosti
prostrednictvom advokatskych kancelarii, ktoré su ochotné pracovat len za prisudok. Okresny sud pri
nepriznani trov vedfajSieho u€astnika postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej unie, judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej unie, v rozpore s vnutroStatnou pravnou uUpravou, slovenskou pravnou
Upravou, v rozpore s €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ako aj z ¢lankom 38 a ¢l.
47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie z ktorych vyplyva, Ze ,Politiky Unie zabezpedia vysoku
uroveh ochrany spotrebitela a kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’
moznost poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat' sa zastupovat a pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré
nemaju dostatoCné prostriedky v pripade, ak je potrebna na zabezpec&enie efektivneho pristupu k
spravodlivosti“. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho u€astnika sved¢i aj novelizované znenie ust. §
137 O. s. p., ktoré bolo s €innostou od 01. 01. 2012 doplnené zakonnom &. 332/2011 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi.

Navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho uc€astnika uviedol, ze
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle ust. § 219 O. s.
p. ho potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 63,93 eur s DPH. Zastava nazor,
ze vedlajsi uCastnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach o spotrebitelskych veciach. Podla tdajov
registracie Ministerstvom vnutra SR, samotné zdruzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie. Zdruzenie podla § 25 zak. ¢. 250/2007 Z. z. ma pri tom moznost
vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych
pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastipenia. Zastupenie vedlajSieho
ucastnika je neucelné a nadbytoéné. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17C0/164/2012. Ma za to, ze umyslom zakonodarcu, ako vyplyva z
dovodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., bolo umozni kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo
na ten Ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc
a ktory bude v danej oblasti aj materialne aj personalne vybaveny a odborne kompetentny. Existuju
tu dévody hodné osobitného zretela podla § 150 O. s. p. spoCivajuce v tom, ze vedlajSi u€astnik
vstupil do konania na strane odporcu za ucelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu vsak bol
v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. sudom ustanoveny opatrovnik. Nemozno teda hovorit’ o trovach ucelne
vynalozenych. Vzhladom na to, Ze zdruzenie udelilo pravnemu zastupcovi generalnu pini moc z ktorej
vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu zdruzenia,
je tu dévodna pochybnost, ¢i samotny vedlajsi ucastnik mal vedomost o tom, ze vstipil do predmetného
konania. Z uvedeného je zrejmé, ze nemohlo déjst k naplneniu podstaty Ukonu pravnej sluzby priprava
a prevzatie, vratane prvej porady s klientom. Zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho uc€astnika
nie su trovami Uc¢elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym
osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p. Dovoluje si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uuc¢astnikov v
konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZzené. Obdobny
pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze Il. US 78/03, ako aj Krajsky std v Banskej Bystrici v
rozhodnuti sp. zn. 16Co0/100/2012.

Konanim vedlajSieho ulastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto¢nost okresny sud spravne
prihliadol a spravne rozhodol, ked vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.



K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, uvadza, Zze ma za to,
Ze je neddvodny, nespina podmienky prejudicialneho konania, pretoze v kazdom jednotlivom pripade
je nevyhnutné posudzovat u&elnost’ vynaloZenych trov konania. Ma za to, Zze priznanie nahrady trov
konania vedlajSiemu u&astnikovi je vyluéne v kompetencii vnutrostatneho sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podfla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a vec mu vracia na dalSie konanie.

Po preskumani uznesenia okresného sudu v napadnutej €asti, vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud nespravne postupoval a nespravne rozhodol.

Okresny sud o nahrade trov konania rozhodol ako vyplyva z dévodov jeho rozhodnutia podia ust. §
146 ods. 2 prav veta O. s. p. s tym, Ze spatvzatie a zastavenie konania zavinil navrhovatel. Preto by
prinalezalo pravo na nahradu trov konania odporcovi, ktorému vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto
okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Vedlajsi u¢astnik
sa dal zastupit advokatom, ktory si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik vystupoval na
strane odporcu. Hoci odporca bol v konani v celom rozsahu Uspesny a s poukazom na ust. § 146 ods.
2 prva veta O. s. p. by mu prindlezalo pravo na nahradu trov konania, okresny sud mu tato nahradu
nepriznal, pretoZe podlajeho nazoru sa neda hovorit o U¢elne vynaloZenych trovach z dévodu pravneho
zastupenia, nakolko uz priamo z &innosti ob&ianskeho zdruZenia vyplyva prava pomoc spotrebitefom a
preto bolo neudelné zvolit' si na zastupovanie advokata.

Odvolaci sud sa nestotozfuje s nazorom okresného sudu, ze zo strany vedlajSieho uc¢astnika neslo o
ucelne vynalozené trovy konania, pretoze vedlajsi u€astnik tak, ako navrhovatel vyuzil zakonné pravo
nechat sa zastupit advokatskou kancelariou.

V zmysle ust. § 137 O. s. p. pod trovy konania mozno zahrnut aj ndhradu vydavkov pravnickej osoby,
ktord je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu. V tomto smere poukazuje na
rozsudok sudneho dvora zo dria 22. 12. 2010 vo veci C - 279/09.

Z ust. § 18 O. s. p. vyplyva, Ze ucastnici maju v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
Podla ust. § 24 O. s. p. u€astnik sa mbéze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, teda
aj advokatom, podla § 25 ods. 1 O. s. p. Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého
ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou,
&i advokatom. Ugelnost vedlaj$ieho Udastnika vystupujuceho na strane odporcu v spotrebitelskych
veciach je zrejma a nie nevyznamna, kedZe z dévodu ich €innosti ¢asto nedochadza k priznaniu
premli¢anych narokov pre navrhovatela.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze okresny sud nespravne vec, pokial ide o nahradu trov vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu posudil, odvolaci sid musel v tejto Casti uznesenie okresného sudu zrusit
a vec mu vracia na dalSie konanie.

Okresny sud opatovne rozhodne o nahrade trov vedlajSieho Ucastnika, zisti najnutnejSie ukony, ktoré
vykonal v suvislosti s obranou prava odporcu. Pokial ide o ukon priprava a prevzatie zastupenia, ako
aj podanie na sud, v tychto ukonoch nemoZzno vidiet nadbytocné ukony vedlajSieho u€astnika, pretozZe
je nepochybné, Ze pravny zastupca prevzal zastupovanie v danej veci a vykonal aj zakladnu pripravu,
pretoZe inak by v podstate v konani nemohol vystupovat a zastupovat uc¢astnika.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.).



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



