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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajský súd v Žiline, ako súd odvolací, v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Františka Potockého
a členov senátu JUDr. Táne Rapčanovej a JUDr. Blaženy Stašíkovej, v právnej veci navrhovateľa:
POHOTOVOSŤ, s.r.o., so sídlom Pribinova 25, Bratislava, IČO: 35 807 598, zastúpený Advokátskou
kanceláriou Fridrich Paľko, s.r.o., so sídlom Grösslingova 4, Bratislava, IČO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenská republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sídlom Župné námestie 13, Bratislava,
o náhradu škody a náhradu nemajetkovej ujmy, v konaní o odvolaní navrhovateľa proti rozsudku
Okresného súdu Liptovský Mikuláš č. k. 4C/155/2012-106 zo dňa 27. augusta 2013, takto

r o z h o d o l :

rozsudok okresného súdu     p o t v r d z u j e .

Odporcovi náhradu trov odvolacieho konania    n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd napadnutým rozsudkom návrh navrhovateľa zamietol, odporcovi náhradu trov konania
nepriznal.

V odôvodnení rozsudku uviedol, že navrhovateľ si podaným návrhom uplatnil voči odporcovi podľa zák.
č. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci (ďalej už len „zák. č.
514/2003 Z. z.“) právo na náhradu majetkovej škody a nemajetkovej ujmy, keď škoda a nemajetková
ujma mu mala byť spôsobená tým, že Okresný súd Liptovský Mikuláš, ako súd exekučný, nerozhodol
o žiadosti súdneho exekútora o udelenie poverenia  na vykonanie exekúcie do 15 dní od doručenia
takejto žiadosti.

Okresný súd v ďalšej časti odôvodnenia poznamenal, že nakoľko nároky navrhovateľa, uplatnené
v konaniach vedených pod sp. zn. 4C/155/2012 a sp. zn. 4C/161/2012 vychádzajú z rovnakého
skutkového základu, uznesením č. k. 4C/161/2012-22 zo dňa 27.02.2013 spojil na spoločné konanie
veci vedené pod sp. zn. 4C/161/2012 a 4C/155/2012 s tým, že konanie sa bude ďalej viesť pod sp. zn.
4C/155/2012.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 8Er/10/2009 mal preukázané, že dňa 12.01.2009 bola exekučnému
súdu doručená žiadosť súdneho exekútora o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie na návrh
oprávneného POHOTOVOSŤ, s.r.o., proti povinnému M. L.. Dňa 22.01.2009 bolo súdnemu exekútorovi
vydané poverenie na vykonanie exekúcie. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 7Er/796/2010 mal
preukázané, že dňa 16.07.2010 bola exekučnému súdu doručená žiadosť súdneho exekútora o udelenie
poverenia na vykonanie exekúcie na návrh oprávneného POHOTOVOSŤ, s.r.o., proti povinnému N.
L.. Dňa 26.07.2010 bolo súdnemu exekútorovi vydané poverenie na vykonanie exekúcie. Na základe
uvedených zistení mal za to, že exekučný súd konal v predmetných veciach priebežne a bez zbytočných



prieťahov. V obidvoch exekučných konaniach bolo poverenie na vykonanie exekúcie vydané v zákonnej
lehote. Vzhľadom na uvedené skutočnosti okresný súd nemal preukázaný nesprávny úradný postup
ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti štátu za škodu spôsobenú nesprávnym úradným
postupom a preto návrh navrhovateľa ako nedôvodný zamietol.

O trovách konania rozhodol podľa § 142 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len „O. s. p.“).

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovateľ, ktorý ho navrhol zrušiť a vec vrátiť okresnému súdu na
ďalšie konanie.

V dôvodoch odvolania uviedol, že na zverejnenú e-mailovú adresu okresného súdu podal elektronicky
návrh na zrušenie pojednávania. V tejto žiadosti poukázal na skutočnosť, že súdu boli v žalobe
oznámené skutočnosti, pre ktoré sú všetci sudcovia daného okresného súdu vylúčení z prejednávania
a rozhodovania veci. Na základe týchto skutočností mal okresný súd postupovať podľa ust. § 15 O. s.
p. a predložiť vec na rozhodnutie predsedovi súdu a ten vzhľadom na ust. § 12 O. s. p. mal predložiť
vec na rozhodnutie o jej pridelení inému súdu. Navrhovateľovi nebolo vôbec predložené rozhodnutie
o vylúčení, resp. nevylúčení sudcov okresného súdu. Bez vydania akéhokoľvek rozhodnutia bola
možnosť obrany voči prejednaniu veci pred zákonným sudcom odňatá a celkom zmarená. Navrhovateľ
s poukazom na ust. § 15 O. s. p. ďalej v dôvodoch odvolania uviedol, že v texte žaloby upovedomil
súd o skutočnostiach nasvedčujúcich tomu, že sudcu, ktorému bola vec pridelená systémom súdneho
manažmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylúčiť. Okolnosť, že krajský súd
nevzhliadol v označených skutočnostiach dôvod na vylúčenie sudcu nič nemení na tom, že v očiach
navrhovateľa a objektívne v očiach verejnosti nemožno tohto sudcu považovať za nestranného. V tomto
smere poukázal na názor v právne a skutkovo zhodnej veci vyslovených Krajským súdom v Trnave,
napr. v rozhodnutí zo dňa 17.10.2012 sp. zn. 11NcC/46/2012, v ktorej boli vylúčení všetci sudcovia
Okresného súdu Dunajská Streda a vec navrhovateľa bola prikázaná na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému súdu Galanta. Za takýchto okolností nebolo a nie je prípustné, aby konanie pokračovalo
ústnym pojednávaním, v ktorom vykonával úkony a rozhodoval vylúčený sudca.

V závere odvolania uviedol, že okresný súd sa dopustil viacerých omylov, keď konštatoval,
že navrhovateľom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodržané, avšak v odôvodnení
napadnutého rozsudku prezentované časové úseky tomu nenasvedčujú.

Odporca sa k odvolaniu navrhovateľa písomne nevyjadril.

Krajský súd, ako súd odvolací (§ 10 ods. O. s. p.) po zistení, že odvolanie bolo podané včas a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré možno napadnúť týmto opravným prostriedkom, podľa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskúmal rozsudok okresného súdu v napadnutom rozsahu a z dôvodov uvedených v odvolaní a po
preskúmaní ho bez nariadenia odvolacieho pojednávania (§ 214 ods. 2 za použitia § 156 ods. 3 O. s.
p.), podľa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne správny potvrdil z nasledovných dôvodov:

Odvolací súd po preskúmaní napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchádzalo dospel k
záveru, že okresný súd v prejednávanej veci zistil skutkový stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujúcich skutočností, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku správnym skutkovým
zisteniam a prejednávanú vec aj správne právne posúdil. Nakoľko i odôvodnenie písomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpovedá kritériám uvedeným v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolací
súd podľa § 219 ods. 2 O. s. p. konštatuje správnosť týchto dôvodov a v podstatných bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie námietky navrhovateľa nepovažuje odvolací súd za dôvodné.

Námietka navrhovateľa, že sudcu, ktorému bola predmetná vec pridelená na konanie a rozhodnutie,
bolo potrebné z konania vylúčiť, neobstojí. Touto námietkou sa náležite zaoberal Krajský súd v Žiline v
uznesení č. k. 6NcC/72/2012-16 zo dňa 19.12.2012 ktorým rozhodol, že sudkyňa, ktorej bola vec sp.
zn. 4C/155/2012 pridelená na konanie a rozhodnutie, nie je vylúčená z prejednávania a rozhodovania



označenej veci. Podobne tak rozhodol Krajský súd v Žiline uznesením č. k. 8NcC/74/2012-17 zo dňa
28.12.2012, ktorým sudkyňa, ktorej bola vec sp. zn. 4C/161/2012 pridelená na konanie a rozhodnutie,
nie je vylúčená z prejednávania a rozhodovania označenej veci. Na základe uvedených skutočností
boli splnené predpoklady na prejednanie veci sudkyňou, ktorej bola vec pridelená na prejednanie a
rozhodnutie. Námietka navrhovateľa, že okresný súd sa dopustil viacerých omylov keď konštatoval, že
navrhovateľom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodržané, nie je dôvodná,  nakoľko údaje
konštatované v odôvodnení napadnutého rozsudku korešpondujú s údajmi uvedenými v pripojených
spisoch sp. zn. 8Er/10/2009 a sp. zn. 7Er/796/2010.

Nakoľko ďalšie (iné) odvolacie námietky zo strany navrhovateľa vznesené neboli, odvolací súd s
prihliadnutím na ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (v zmysle ktorého je viazaný nielen rozsahom, ale i dôvodmi
odvolania) a tiež s prihliadnutím na skutočnosť, že odvolacie námietky neboli podané ani proti výroku
o trovách konania, resp. odporca proti tomuto výroku odvolanie nepodal, napadnutý rozsudok podľa §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne správny potvrdil.

Odporcovi nebola priznaná náhrada trov odvolacieho konania, nakoľko si ich neuplatnil, resp. v tomto
smere nepodal žiadny návrh (§ 224 ods. 1 v spojení s § 151 ods. 1 veta prvá O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolací senát pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie     n i e    j e    p r í p u s t n é .


