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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/155/2012-106 zo dia 27. augusta 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil vo&i odporcovi podla zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len ,zak. ¢.
514/2003 Z. z.“) pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova
ujma mu mala byt spdsobena tym, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas, ako sud exekuény, nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti.

Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia poznamenal, ze nakolko naroky navrhovatela, uplatnené
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4C/155/2012 a sp. zn. 4C/161/2012 vychadzaju z rovnakého
skutkového zakladu, uznesenim €. k. 4C/161/2012-22 zo dna 27.02.2013 spojil na spolo¢né konanie
veci vedené pod sp. zn. 4C/161/2012 a 4C/155/2012 s tym, Ze konanie sa bude dalej viest pod sp. zn.
4C/155/2012.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 8Er/10/2009 mal preukazané, ze dfia 12.01.2009 bola exekuénému
sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh
opravneného POHOTOVOST, s.r.0., proti povinnému M. L.. Dfia 22.01.2009 bolo stidnemu exekUtorovi
vydané poverenie na vykonanie exekucie. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 7Er/796/2010 mal
preukazané, ze dna 16.07.2010 bola exekuénému sudu doruéena ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekUcie na navrh opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnému N.
L.. Dfia 26.07.2010 bolo sudnemu exekutorovi vydané poverenie na vykonanie exekucie. Na zaklade
uvedenych zisteni mal za to, Ze exeku€ny sud konal v predmetnych veciach priebezne a bez zbytocnych



prietahov. V obidvoch exekuénych konaniach bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané v zakonne;j
lehote. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti okresny sud nemal preukazany nespravny uradny postup
ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom a preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%).

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze na zverejnenu e-mailovu adresu okresného sudu podal elektronicky
navrh na zruSenie pojednavania. V tejto Ziadosti poukazal na skutonost, Ze sudu boli v Zalobe
oznamené skutoénosti, pre ktoré su vSetci sudcovia daného okresného sudu vyluc€eni z prejednavania
a rozhodovania veci. Na zaklade tychto skuto€nosti mal okresny sud postupovat podla ust. § 15 O. s.
p. a predlozit vec na rozhodnutie predsedovi sudu a ten vzhfadom na ust. § 12 O. s. p. mal predlozit
vec na rozhodnutie o jej prideleni inému sudu. Navrhovatelovi nebolo vébec predloZené rozhodnutie
o vyluéeni, resp. nevylu€eni sudcov okresného sudu. Bez vydania akéhokolvek rozhodnutia bola
moznost obrany voéi prejednaniu veci pred zakonnym sudcom odnaté a celkom zmarena. Navrhovatefl
s poukazom na ust. § 15 O. s. p. dalej v dévodoch odvolania uviedol, ze v texte zZaloby upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, ze krajsky sud
nevzhliadol v oznadenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach
navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemoZno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tomto
smere poukazal na nazor v pravne a skutkovo zhodnej veci vyslovenych Krajskym sudom v Trnave,
napr. v rozhodnuti zo dfia 17.10.2012 sp. zn. 11NcC/46/2012, v ktorej boli vylu€eni vSetci sudcovia
Okresného sudu Dunajska Streda a vec navrhovatela bola prikazana na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Galanta. Za takychto okolnosti nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.

V zavere odvolania uviedol, Zze okresny sud sa dopustil viacerych omylov, ked konStatoval,
ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v oddvodneni
napadnutého rozsudku prezentované Casové Useky tomu nenasvedcu;ju.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.), podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, kioré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

Namietka navrhovatela, ze sudcu, ktorému bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie,
bolo potrebné z konania vylugit, neobstoji. Touto namietkou sa nalezite zaoberal Krajsky std v Ziline v
uzneseni €. k. 6NcC/72/2012-16 zo diia 19.12.2012 ktorym rozhodol, Ze sudkyfia, ktorej bola vec sp.
zn. 4C/155/2012 pridelena na konanie a rozhodnutie, nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania



oznadenej veci. Podobne tak rozhodol Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 8NcC/74/2012-17 zo dia
28.12.2012, ktorym sudkyria, ktorej bola vec sp. zn. 4C/161/2012 pridelena na konanie a rozhodnutie,
nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania oznacenej veci. Na zéklade uvedenych skuto&nosti
boli splnené predpoklady na prejednanie veci sudkyriou, ktorej bola vec pridelena na prejednanie a
rozhodnutie. Namietka navrhovatela, Ze okresny sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze
navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, nie je ddovodna, nakofko udaje
konstatované v odévodneni napadnutého rozsudku koreSponduju s udajmi uvedenymi v pripojenych
spisoch sp. zn. 8Er/10/2009 a sp. zn. 7Er/796/2010.

Nakolko dalSie (iné) odvolacie namietky zo strany navrhovatela vznesené neboli, odvolaci sud s
prihliadnutim na ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (v zmysle ktorého je viazany nielen rozsahom, ale i dévodmi
odvolania) a tiez s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odvolacie namietky neboli podané ani proti vyroku
o trovach konania, resp. odporca proti tomuto vyroku odvolanie nepodal, napadnuty rozsudok podla §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odporcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil, resp. v tomto
smere nepodal ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



