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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
proti zalovanému T. X., narodenému XX.X.XXXX, bytom U., L. XXXX/XX, za G€asti vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Predov, ICO: 42
176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o
zaplatenie 32,41 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U¢€astnika proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dna 1. oktébra 2012, €.k. 19C 41/2012-100, takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupflaavecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
30,75 €, urok z omeskania 62,76 €, zmluvnu pokutu vo vyske 1,66 €, 18,25% ro¢ny urok z ome8kania zo
sumy 30,75 € od 28.9.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. uloZil
Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania 16,60 € a trovy pravneho zastupenia 249,73
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu. Vychadzal zo zistenia, ze
dfia 6.2.2006 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Slovak Telecom, a.s. so Zalovanym zmluvu o pripojeni
podfa zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb fyzickej osobe pre osobnu potrebu, zriadenie ISD BRA spolu s univerzalnou
odkazovou schrankou a telefénne pripojenie Standard bez zriadovatelského poplatku. Zmluva bola
uzavreta na zimnu akciu, pricom bola v zmluve dohodnuta pausalna zlava 13 mesiacov, dalej zfava
na mobil na tri mesiace a zlava na 10 SMS sprav po dobu 18 mesiacov. V zmluve bolo dohodnuté, ze
zavazkovy vztah sa bude riadit vSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., ktoré boli
neoddelitelnou su&astou zmluvy. V ten isty den uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dodatok
k zmluve o pripojeni, obsahom ktorej bola Specifikacia akciového koncového zariadenia, pricom jeho
akciova predajna cena vratane DPH bola 1.426,80 Sk. Zmluvou sa Zalovany zaviazal, Ze bude vyuZivat
verejnu telefénnu siet’ alebo verejné telekomunikacné sluzby ISD poskytovatefa po dobu nasledujucich
18 mesiacov. Dfia 22.9.2006 dal Zalovany vypoved zo zmluvy o pripojeni v celom rozsahu, pri¢om
vypovedna lehota uplynula poslednym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved zmluvy o pripojeni doru¢enéa poskytovatefovi, t.zn. v tomto pripade 31.10.2006. Z faktary
predloZenej Zzalobcom bolo zistené, Ze Slovak Telecom, a.s. vyué&toval zmluvnu pokutu 999,-Sk za
nedodrzanie doby viazanosti zmluvy (€lanok 12. zmluvy o pripojeni), zmluvnu pokutu 1.500,-Sk za
nevratenie koncového zariadenia (€lanok 4. dodatku k zmluve) a hovorné v sume 128,70 €, ku ktorému
bola pripo¢&itana DPH 24,50 €, spolu 2.652,20 Sk, t.j. 88,03 €. Predmetom postupenia bola pohladavka
vo vyske 74,75 €.

Dra 21.3.2011 zalobca a Zalovany uzavreli dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku, pricom
podla bodu 2 tejto dohody Zalovany uznal zavéazok voci povodnému veritelovi Slovak Telecom, a.s., €.
zakaznika 1164981001 vo vySke 40,75 €, prisluSenstvo pohlfadavky podla zmluvy a naklady na inkasné



konanie vo vy8ke 11,21 €. V bode 3. zmluvy je uvedend mozZnost splacania zavazku formou splatok,
avSak splatky v dohode dohodnuté neboli. Bod 3. obsahuje iba datum splatky v mesiaci, a to 20. den
toho ktorého mesiaca datum prvej splatky 20.4.2011. V bode 3.1 je uvedené vyhlasenie Zalovaného, Ze
ma vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu je doévodny. Zavazkovy vztah
medzi u€astnikmi konania sa riadil Obchodnym z&konnikom podfa ich dohody. Aj ked zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou, sud nezistil dévody,
pre ktoré by bola vylu¢ena pre tento zavazkovy vztah aplikacia obchodného prava. Poukazal na to,
Ze v pripade plynutia novej premi¢acej doby pri uznanom zavazku je dokonca vyhodnejSia Uprava
obchodna (4 roky namiesto 10 rokov podla ob¢ianskeho prava). Pokial ide o vySku urokov z omeskania,
tieto boli v obchodnom prave obmedzené na obdianskopravne uroky az novelou ust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika ucinnou od 14.1.2009 a dohodnuté uroky z omeskania 18,25% ro¢ne sud
nepovazoval za neprimerané. Vzhladom na namietku premi€ania vznesenu vedfajSim uc&astnikom
prvostupriovy sud uzavrel, Ze zo strany Zalovaného doSlo k plathému uznaniu zavazku, pretoZze dohoda
ucastnikov konania ma pisomnu formu, v dohode je oznacené, Ze ide o pohladavku pévodného veritela,
je uvedené Cislo zékaznika a Zalovany prehlasil, Ze mu je zname, Ze dlh bol premi&any. Skonstatoval
dalej, Ze pre urditost uznania zavazku postaluje, ak je objektivne pochopitefny vykladom podla §
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (napr. rozhodnutie 3 Cdo 79/2005). Na platnost’ dohody o uznani
zdvazku nema vplyv neuvedenie vysky splatok. Z vypovede Zalovaného sud nemal preukazané, Ze
by nerozumel tomuto pravnemu ukonu napriek zovieobecriujucemu tvrdeniu vedlajSieho ucastnika, Ze
dohoda je pre priemerného spotrebitela nezrozumitelna a neurcita, pretoze instituty uznania, premi¢ania,
¢i rozhodcovskej dolozky, su pre vacésinu spotrebitefov neznamymi kategériami. Sud priznal Zalobcovi aj
pravo na uroky z omeskania, aj narok na zmluvnu pokutu 1,66 €, pretoZze Zalovany nezaplatil vystavenu
fakturu v lehote jej splatnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania zniZzenu o polovicu trov pravneho zastupenia, ktoré
by mu ako u&elne vynalozené patrili. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50
€ a polovice trov pravneho zastupenia 249,73 €, t.j. spolu 266,23 €. Sud vyuZil svoje moderacné pravo
v Casti uplatnenych trov pravneho zastupenia, pretoZze poZadované trovy pravneho zastipenia takmer
500 € sud povazoval k uplatnenej pohlfadavke 95,17 € za neprimerané. O trovach vedlajSieho u€astnika
sud nerozhodoval, pretoZe trovy konania sa priznavaju uspesnému ucastnikovi, resp. podla pomeru
uspechu a neuspechu v konani a zalovany bol v konani neuspesny v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u¢astnik. Navrhol ho zrusit a vec vratit sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Proti vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany na zaplatenie sumy 30,75 € s
prislusenstvom odvolanie podal z dévodu, Ze tento narok je premliany, pretoZe splatnost faktury bola
dra 17.10.2006 a v konani bola vznesena namietka premi¢ania, ktoru vSak sud neakceptoval z dévodu,
Ze zalovany uzatvoril dohodu o uznani zavazku, &im sa prediZila premli¢acia lehota o dalSie 4 roky.

Vytykal prvostupriovému sudu, Ze predmetnu pravnu vec neposudzoval v rezime spotrebitelského prava
napriek skutoénosti, Ze zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou, a teda sud neakceptoval ust.
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V spotrebitelskej zmluve nie je mozZné zaviazat spotrebitela
k nezakonnému uroku 18,25% p.a. tak, ako to urobil prvostupfiovy sud. Poukazal na to, Zze pokial
prvostupriovy sud uviedol, Zze vedlajsi uCastnik nekontaktoval Zalovaného, zo Ziadneho ustanovenia
procesného kddexu to nevyplyva a podstatné je len to, Ze samotny zakon o ochrane spotrebitela
legitimizuje vstup vedfajSieho U€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p. do konania a pokial su ukony
vedlajSieho ucastnika urobené v prospech u€astnika ktorého podporuje, ich vzdjomny kontakt nema
pravnu relevanciu. Uviedol, Ze dohody, aké predklada Zalobca su formulare, ktoré su nekalou praktikou
predkladané na podpis neinformovanym spotrebitelom, lebo neexistuje rozumny dévod, aby spotrebitel,
ktory by bol informovany o tom, Ze jeho dlh je premlI€any, chcel z vlastnej vole predlZzovat premicaciu
lehotu. Pokial sud konstatuje, Ze Zalovany vyhlasil, Ze mu je zname, Ze dlh bol premi€any, takéto
prehlasenie by bolo moZzné povazovat za relevantné len vtedy, ak by ho urobil potom, €o bol naleZite
pouceny o institute premiCania a jeho désledkoch, pripadne takéto prehlasenie urobil vo svojom
pisomnom vyjadreni. Pokial vSak sud odkazuje na prehlasenie Zalovaného o jeho vedomosti preml€ania
dihu z formularovej dohody, ktoré vyhlasenie je naviac sofistikovane skryté do bodu 3., pricom by malo
byt su€astou uznania dlhu v bode 2., na takéto prehlasenie nie je mozné prihliadat’ ako na pravny ukon



urobeny vazne a so vSetkymi désledkami z takého ukonu plynucimi. Tento formular je spotrebitelmi
podpisovany bez ohladu na to, €i je dlh preml&any alebo nie. Takéto formulare dohéd nie su individualne
dojednané a dopada na nich sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale aj povinnost
sudu skumat, ¢€i neboli podpisané na zaklade nekalych praktik. Z toho dévodu je vyrok o zaviazani
Zalovaného na povinnost zaplatit sumu 30,75 € a rovnako aj vyrok o povinnosti platit nezakonné uroky
z omeskania nespravny. Za nespravny povazoval aj vyrok o trovach konania, pretoze, ak by sa aj
preukazalo, ze Zalovany sa sam dobrovolne a s plnym vedomim rozhodol uznat premli&any dlh, takato
skuto€nost by musela byt rozhodne povaZovana za okolnost hodna osobitného zretela pre nepriznanie
trov zalobcovi v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. a rovnako je dévod aj na aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p., lebo
ide o rozhodovanie v bagatelnych sporoch. Sud sice vyuzil moderaéné pravo a znizil trovy pravneho
zastupovania na polovicu, av8ak tieto niekolkonasobne prevySuju uplatnenu pohladavku.

Zalovany s podanym odvolanim vyjadril suhlas.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud toto odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. odmietol, pretoZe je toho nazoru, Ze vedlajsi uastnik nie je opravneny na podanie odvolania.
Poukéazal na pravny nazor vyjadreny Krajskym sidom v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 9 Co 259/2012,
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5 Cob 17/2012, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9 Co 170/2012, Krajského
sudu v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 5 Co 288/2012 a uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.6.2012
sp.zn. 6 Cdo 30/2012.

Vyyslovil nézor, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku spifia vetky naleZitosti,
ktoré zakon vyzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany diZnika, nepredstavuje dodatok k povodne;j
zmluve, ale ide len o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, pri€¢om navrhovatel ako
postupnik nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej zmluvy, a preto na tuto dohodu sa
nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Odporca nebol k
podpisu dohody ziadnym spésobom donuteny ako to uvadza vedlajsi u€astnik a uzatvorenim predmetne;j
dohody nedochadza k zhorSeniu postavenia odporcu ako spotrebitela, lebo navrhovatel poskytol
odporcovi moznost plnit uz existujuci splatny zavazok v splatkach.

K otazke priznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika navrhovatel uviedol, Ze v
danom pripade nemozno hovorit' o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava,
lebo konanim vedlajSieho u€astnika po dobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbyto¢nému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, k zneuZitiu zdkonnej ochrany spotrebitefla, uéelu
a zmyslu indtitutu nahrady trov pravneho zastupenia. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 17 Co 91/2012 a Okresného sudu Bratislava | v rozhodnuti sp.zn. 7C 77/2011.
Uplatnil si trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 29,29 € s DPH pozostavajuce z
jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 19,92 € s DPH a reZijny pausal 9,37 € s DPH.

Vzhfadom na to, Ze Zalovany vyjadril suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok
sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
opodstatnené.

Predmetom konania je zaplatenie faktury za poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanému na zaklade
zmluvy o pripojeni a dodatku zo dia 6.2.2006, uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu, a to
Slovak Telecom, a.s. so Zalovanym. Zmluvu o pripojeni (§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom, poskytovat
alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu, na ktora
sa vztahuju ust. § 52 az § 54 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenia vSeobecnych podmienok prijatych
podnikom, ktoré sa na zaklade prejavov véle oboch zmluvnych stran stali si¢ast'ou tejto spotrebitelske;j
zmluvy a v neprospech spotrebitefa sa odchylili od pravnej upravy danej Obc&ianskym zakonnikom,
su neprijatefné podmienky danej spotrebitel'skej zmluvy (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.1.2011
sp.zn. 5 MCdo 20/2009, uverejnené pod R 36/2013 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a sudov
SR). Pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a zalovanym je
vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia upravujluce pravne vztahy
spotrebitelského charakteru, teda takato zmluva nesmie obsahovat’ neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1
Ob¢. zdkonnika), medzi ktoré patri aj ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy upravujuce volbu Obchodného



zakonnika, s uplatnenim ktorého je spojena tieZ moznost dojednania vy$Sieho uroku z omeskania. Tieto
ustanovenia je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ¢o do doévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze mozno uznat aj premi¢any dlh za predpokladu, Ze ten kto dlh
uznal, o tomto premli&ani vedel (R 51/1968). Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v
Case jeho uznania len vtedy, ak dIZnik, ktory dlh uznal, vedel o premi€ani. Ak diZnik nevedel o preml&ani,
Ci pre skutkovy alebo pre pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal ustanovenia zdkona o preml¢ani, nema
jeho uznanie uvedené pravne nasledky.

Sud prvého stupiia uzavrel, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze uznava premi€any dlh. Zrejme
vychadzal z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 21.3.2011. Ide o
formularovu dohodu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalobca uz vopred pripravenu a dopisoval do nej iba
konkrétne Udaje tykajuce sa zalovaného, ktory nemal moznost' obsah tejto dohody Ziadnym podstatnym
sposobom ovplyvnit' a ani ho neovplyvnil. Obsahom tejto dohody je viacero pravnych ukonov, konkrétne
uznanie zavazku ako jednostranny pravny ukon, dohoda o splatkach a dohoda o uzavreti rozhodcovske;j
dolozky ako dvojstranné pravne ukony. Takato dohoda je pre priemerného spotrebitela nezrozumitelna,
pretoZze nem6zu mu byt jasné kategoérie rozhodcovskej dolozky a uznania zavazku, teda ich pravny
vyznam a nedokaze odliSit rdzne dbsledky vyplyvajuce z tychto pravnych vztahov. Umiestnenie textu
o vedomosti premi€aného dlhu do bodu 3. tejto dohody, ktory je oznaleny ako ,forma splatenia
zavazku“, nasvedZuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu
k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne o¢akavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze
Zalovany bol pougeny o tom, Ze uznava preml€any zavazok, aky to ma pravny vyznam a aké su désledky
toho, ¢o podpisuje.

Sud prvého stupna teda vec nespravne pravne posudil a nezistil v dostatoénom rozsahu skutocnosti,
potrebné pre posudenie veci.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil rozsudok sudu prvého stupria a podla § 221
ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani bude potrebné vykonat dokazovanie na zistenie, za akych okolnosti bola dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 21.3.2011 podpisana, ¢i Zalovany bol pouceny
o tom, Ze jeho zavazok je preml€any, ¢i mal vedomost o nasledkoch uznania dlhu a v zavislosti od

vysledkov dokazovania posudit dévodnost vznesenej namietky premli&ania. V novom rozhodnuti sud
rozhodne aj o trovach povodného konania a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



