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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exeku¢nej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Astrova
2/A, ICO: 45 869 464, zastupeny verita s.r.o., so sidlom Bratislava, Karpatska 18, ICO: 35 940 875,
proti povinnej: H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., L. rad & XXX, o vymozenie sumy 2.430,58 eura s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, ¢.k. 14Er/752/2013-24
zo dia 29. jula 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, vydanym vys$8im sidnym uradnikom, zamietol Ziadost
sudneho exekutora Mgr. Jany SitaSovej, so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, Astrova 2/A, o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 44
ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), § 35,
§ 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, § 2 pism. a), b), § 3 ods.
1, 2 zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 4,
5, § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom. Konstatoval, Ze
exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. [IC1110225 vydany diia 06.10.2011
Stalym rozhodcovskym sudom zriadeny pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na , a.s., so sidlom
Bratislava, Trnavska cesta 7. Za preukazané povazZoval, Ze dfia 17.04.2008 bola medzi povinnou a
pravnym predchodcom opravneného (Postova banka, a.s.) uzatvorena Zmluva o tvere €. 5932014208,
ktorej neoddelitefnou sugastou boli obchodné podmienky. Suad prvého stupria posudil predmetny
vztah ako spotrebitelsky aj s ohfadom na predmet €innosti dodavatela na vypise z OR , pric¢om
diznik, v tomto pripade povinnda, uzatvarala zmluvu ako spotrebitel. Sud prvého stupnia preskimanim
Obchodnych podmienok zistil, Ze v ¢lanku 10. v bode 10.2.2 je obsiahnutd rozhodcovské dolozZka
v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. V zmysle predmetného ustanovenia sa zmluvné
strany na rozhodcovskej doloZzke tykajucej sa rieSenia vdetkych sporov , ktoré medzi nimi vznikna
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani
bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisluSnej zmluvy s tym, Ze pokial bude v
prislusnom spore Zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému
sudu, a to podfa jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v Case zacatia
rozhodcovského konania a pokial bude v prisluShom spore Zalobcom klient, je opravneny predlozit
tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podfa jeho Statutu a rokovacieho
poriadku, ktoré su platné a ucinné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.
Sud prvého stupria posudil predmetnt rozhodcovsku doloZku za neprijatefnd podmienku v zmysle §
53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, kedZe spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tym Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia
pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitel mal iba moznost zmluvu



ako celok odmietnut, alebo podrobit sa vSetkym uverovym podmienkam, a teda aj tomu, Ze pripadny
spor sa bude rieSit v rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze uz len tieto skuto€nosti mozno povazovat
za dostacujuce na zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky. Podfa nazoru sudu prvého stupna
je dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve, ktora je sucastou obsahu formularove;j
zmluvy, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav
rovnakého druhu a neurcitého poctu neprijatelnou podmienkou. Predmetna rozhodcovska dolozka bola
neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou, a teda rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom je exekuény titul, sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran.
Preto rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani neméze byt spésobilym exekuénym titulom na
vykonanie exekucie. Svoje zavery oprel o rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 21. marca 2012 &.
k. 6 Cdo 1/2012. Na z&klade vy$Sie uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze boli splnené podmienky na
zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢) ods. 2 ZoRK, a preto sud prvého stupfia ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvého stupfa v celom rozsahu zmenit' a vyhoviet' Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, resp. zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uviedol,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, uéinky
rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, Ze exekuény titul musi s tymto rozsudkom nakladat
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu rovnocennosti
a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup. Rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény sud
viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu. Vyplyva to z § 159 ods.2 OSP, v zmysle
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre v8etky organy. To isté teda plati aj
v pripade, ak ide o rozsudok rozhodcovského organu. Namietal, Ze v ramci preskimania exekuény sud
nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSdeobecného sudu,
ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom. Rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, i samotna
zmluva obsahuje neprijatefni podmienku, pricom nie kazda skuto€nost hodnotena ako neprijatelna
podmienka spb&sobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze Uverova zmluva, ktorej plnenie je
predmetom konania, predstavuje Standardnu uverova zmluvu, ktorou bol poskytnuty Uver bankou, nejde
o ziadny nebankovy subjekt. Poukazal na to, Zze zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach zakotvoval povinnost
bank ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov ( teda i zo zmluv o Gvere) budu rozhodnuté v rozhodcovskom
konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla zakona o rozhodcovskom konani.

Sudkyna sudu prvého stupna sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadrila, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet a preto predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP
a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné,
preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

V preskumavanej veci bolo zo skutkového hladiska z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi pravnou
predchodkynou opravneného (PoStova banka, a.s.) a povinnou bola dfia 17.04.2008 uzavretd zmluva
o uvere €. 5932014208, pricom v bode 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok je obsiahnuta
rozhodcovska dolozka v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. V zmysle predmetného
ustanovenia sa zmluvné strany na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov , ktoré
medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/
alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy
s tym, Ze pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Banka, predloZi tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podfa jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré sud platné
a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania a pokial bude v prisluShom spore Zalobcom klient, je
opravneny predlozZit’ tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho
Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré sud platné a u€inné v €ase zacatia rozhodcovského konania alebo
vSeobecnému sudu.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym v
podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, ze akakolvek rozhodcovska dolozka bez ohfadu na jej formu
a znenie obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla § 53 ods. 1
Obgcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska
dolozka je preto podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. V predmetnom exekué¢nom
konani ide o tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu povinnej ako spotrebitelovi bolo zaroven
tymto postupom odhaté jej pravo branit sa a podat zalobu, pripadne akykolvek iny opravny prostriedok
na véeobecny sud, priom ide o pravo spotrebitela upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky).
Rozhodcovsku dolozku si povinna ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhfadom
na jej splynutie s ostatnymi obchodnymi podmienkami opravneného. Mala moznost zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym obchodnym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu. Tento zaver treba prijat bez ohfadu na to, Ze opravneny v zmluvnych podmienkach iba
alternativne dojednal konanie pred rozhodcovskym sudom. V danom pripade to bol prave opravneny,
ktory takto formulované dojednanie aplikoval a obratil sa na rozhodcovsky sud, ktorého rozhodnutie je v
tejto vec exeku€nym titulom, pri¢om prave tuto moznost opravneného treba posudit z vysSie uvedenych
hladisk. Iba skuto¢nost, ze v zmysle zmluvnych dojednani sa povinna mohla obratit' aj na vSeobecny
sud nema za nasledok platnost celej rozhodcovskej dolozky, pretoze podstatnym je to , ze zmluva,
ktoru povinna podpisala je typovou zmluvou , povinna nemala moznost jej obsah menit a tak nemala
ani moznost nepodpisat rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej rozhodcovské konanie aj prebehlo.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria prijal zaver, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, kedZe cely postup od rozhodcovskej doloZzky az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom
zneuzitia prav dodavatefa, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu
takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podla
predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje za nezluCitelny s dobrymi mravmi a pravnou uUpravou
ochrany spotrebitela, v désledku €oho bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona
0 rozhodcovskom konani uz v Stadiu rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakofko sudny exekutor Ziadal vykonat’ exekuciu na
podklade exeku&ného titulu, ktory vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku
dolozku) ani nemal byt vydany, priCom rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor
ucastnikov konania. Sud prvého stupria preto spravne zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Vecnu spravnost napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit’ ani namietka o nespravnom
pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud dodava,
Ze ust. § 93b zakona o bankach nezbavovalo pravneho predchodcu opravneného povinnosti predlozit
povinnej navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo dostatone
zrejmé, Ze povinnej sa poskytuje moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych
sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tieZ zrejmé, Ze jej boli poskytnuté aj
jasné a zrozumitelné informacie, o znamena vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial
pravny predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol opravnenym
doloZeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sud prvého stupfa spravne konStatoval
neprijatelnost rozhodcovskej doloZzky. Rozhodcovska doloZka uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonédmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky je v danej veci
treba povazovat za neplatné dojednanie, pretoze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, nepovazoval
za potrebné vyporiadavat sa s dalSim argumentmi opravneného uvedenymi v podanom odvolani. Sud
prvého stupna preto spravne postupoval, ked zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



