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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
&. 14, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKELNIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Soltésove;j &. 14, proti zalovanému P. M., W. Q. A. X.-A.W., P.C.. XX, N.X. A.AA.P,N.E.U..L.D., F.
E. X. H., o zaplatenie 49,55 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dria 31.7.2012 €. k. 10 C/107/2012 - 30 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol o naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory nadobudol Zmluvou
0 postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2011 od pdvodného veritela Slovak Telecom, a.s. Bratislava v
suvislosti s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb zalovanému. Pévodny veritel vystavil Zzalovanému
faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 49,55 eura, splatnou dna 27.8.2009, pricom zalovany nevykonal
ziadnu ani Ciasto¢nu uhradu pohladavky.

Sud prvého stupna z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zmluvou o pripojeni
zo dna 25. 8. 2008 (bez uvedenia cCisla zmluvy) pravny predchodca Zalobcu T - Mobile Slovensko,
a.s. Bratislava sa zaviazal poskytovat Zalovanému mobilné telekomunikaéné sluzby v programe Fix
300, ako aj na zaklade Dodatku k zmluve z toho istého dha bol Zalovanému odpredany mobilny
telefon zn. Samsung E250 black za sumu 1.- Sk ( t.j. 0,03 euro) s dobou viazanosti 24 mesiacov a so
zmluvnou pokutou 7.500.- Sk (t.j. 248,95 eura). Z faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo dna 8.8.2009 splatnej diia
27.8.2009 mal preukazané, ze zalobca fakturoval zalovanému oznacenu sumu z titulu zmluvnej pokuty
za porudenie blizSie neoznacenych zmluvnych povinnosti.

V odévodneni konstatoval, Ze rozsudkami Okresného sudu Bardejov €. k. 4 C/174//2011 - 21 zo dfia
30. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 ¢&. k. 3 C0/26/2012 ako aj
rozsudkom toho istého sudu zo diia 6.12. 011 &. k. 4C/162/2011 - 28 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 15. 3. 2002 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Po pravnom posudeni podla ust. § 53a, § 544 ods. 1, 2, 3, § 545a, Obdianskeho zakonnika uzavrel,
Ze uvedené ustanovenia zakazuju dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatefnt a takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna. S jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara zakonom explicitne zakazany protipravny stav a priznanie plnenia z



takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal takéto plnenie, iSlo by
o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie zaujmov prava Eurdpskej
Unie na ochrane prav spotrebitela. Zdkaz pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku, preto neméze ist' len o €iasto€nu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud pritom ako organ &lenského
Statu Eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, ¢i vodi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a Obcianskeho zdkonnika). Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemoznost moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost
a zniZenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545 a obc&ianskeho zakonnika sa méze
tykat’ iba platne uzavretej zmluvnej podmienky. Z tychto dévodov Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty
uplatfiovanu v rozpore so zakonom zamietol. Zaroven konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
by mu Zalovany spésobil Skodu (za splnenia podmienok vyZzadovanych ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ked nepreukazal protipravne konanie zalovaného. Konstatoval, Ze podla Dodatku k zmluve
o pripojeni kupna cena mobilného telefénu bola stanovena pevnou Ciastkou a nie spésobom, ako to
prezentuje Zalobca, t.j. Ze dotacia Zzalobcu do kupnej ceny telefonu predstavovala sumu 122,46 eura,
ktord mal uhradit’ pocas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal ziadnemu z U€astnikov
pravo na nahradu trov konania , ked konstatoval, Zze neuspeSnému zalobcovi pravo na ich nahradu
nevzniklo a UspeSny zalovany si trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku stdu prvého stuphia podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok
zruSit’' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp. zmenit' a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Odévodnil tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody
podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.). Namietal, Ze nie mozné neprijatelnost zmluvnej pokuty
odvodzovat len z rozhodnuti iného sudu, pretoZe takéto rozhodnutie zo zakona Ziadnym spdsobom
neviaze iné sudy. Zdéraznil, Ze riadne a individudlne prejednanie sporu je sucastou principov a
hodnét pravneho Statu, kde napriek rémcovej podobnosti pripadov nie je mozné postupovat' rovnako
a pau8alizovat’ tak zmluvnu pokutu ako neprijatefnu len na zaklade toho, Z2e v inom pripade bez
preskumania podobnosti skutkového stavu, bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelnd podmienku
v spotrebitel'skej zmluve. Nesuhlasil s interpretaciou ustanovenia § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
spbsobom, Ze désledkom vyhlasenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu niektorym z okresnych sudov
je povinnost dodavatela s okamzitou platnostou stiahnut' vSetky naroky v takejto zmluvnej pokuty, ktoré
si uplathuje v sudnych konaniach aj na ostatnych sudoch (aj vysSej inStancie). Tvrdil, Ze oznacené
ustanovenie nema pdsobit’ retroaktivne, a uz uplatnené naroky z pripadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktoré Castokrat vznikli v ¢ase, ked neprijatelnymi neboli, ale toto
ustanovenie ma pdsobit iba do buducna (v zmysle povinnosti opravit obchodné podmienky dodavatela).
Dalej uviedol, Ze odévodnenie stidu prvého stupfia ohlfadom nevyvazenosti zmluvnej pokuty nie je
relevantné. V pripade poruSenia povinnosti z jeho strany poskytovat dohodnuté sluzby riadne a v&as
by prichaddzalo do uvahy aj odiatie jeho licencie, preto je namieste aj na strane druhej z druhej strany
zabezpedit' plnenie zmluvnych podmienok a povinnosti a to aj dohodnutou zmluvnou pokutou. Takuto
zmluvnu pokutu v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (kedze ide o spotrebitelsky
spor) je mozné aj moderovat, v pripade, ak sud zisti, ze tato je neprimerane vysoka. Zdéraznil aj otazku
primeranosti zmluvnej pokuty, ked uviedol Ze poskytnuté mobilné zariadenie bolo fakticky financované
a poskytnuté za vyhodnu cenu, ktora by sa mu vratila aZz prostrednictvom postupnych platieb a plneni
pocas trvania zmluvného vztahu. Vyplyva z toho, Ze poskytnuté mobilné zariadenie sa v pripade
dodrzania viazanosti postupne splati.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p.



(vzhfadom k tomu, Ze rozsudok zruSuje) a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tento zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere
o tom, ze oznacenymi rozsudkami Okresného sidu Bardejov v spojeni s odvolacimi rozsudkami
Krajského sudu v PreSove bola pokuta rovnakého vyznamu ako uplatriuje Zalobca v prejednavane;j
veci vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odvolaci sid ma za to, Ze sud prvého stupfia
sa v konani dopustil nespravneho pravneho posudenia spoc€ivajuceho v tom, Ze ust. § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika nespravne aplikoval na existujuci skutkovy stav. Povinnost dodavatela
v spotrebitelskom vztahu vyplyvajuca mu z ust. § 53a ods. 1 OZ spocivajuca v povinnosti zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi neopraviiuje k zaveru o moznosti vyhodnotit ako absolutne neplatnd kazdu zmluvnu
podmienku obdobného charakteru, pripadne aj medzi inymi u€astnikmi a to bez toho, aby bolo
povinnostou sudu vyhodnotit zaver o neprijatelnych zmluvnych podmienkach z konkrétnych okolnosti
veci. Odvolaci sud sa zhoduje s dévodmi odvolania zalobcu v tom, ze porusenie uvedeného ustanovenia
mdze mat za nasledok vyvodenie konkrétnych sankcii zo strany prislusného organu Statu v ramci
spravneho konania, nedava vSak zaklad pre taky postup, aky vykonal vo veci sud prvého stupfa. Takyto
zaver je vyznamny o to viac, ze sud prvého stupfia obsah uvedenych rozhodnuti Okresného sudu v
Bardejove a na nich nadvazujucich odvolacich rozsudkov ani Ziadnym spésobom neoboznamil a preto
nemozno vylucit ani skuto¢nost tvrdenu v odvolani, Ze uvedené rozhodnutia sa netykali Zalobcu ani jeho
pravneho predchodcu a vychadzali z inych zmluvnych podmienok.

K zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, v ktorej si u€astnici zmluvy dohodli zmluvnu pokutu
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze takyto zaver je potrebné vyhodnotit na zaklade
konkrétnych okolnosti a méa za to, Ze je vSeobecne zname, Ze mobilni operatori vykonavaju aj preda;j
mobilnych telefénov a to za konkrétnu trhovu cenu, ale alternativne aj za cenu zvyhodnenu v pripade
uzavretia zmluvy o poskytovani sluZzieb s viazanostou za konkrétne Casovo vymedzené obdobie.
Spotrebitel si za takejto situacie ma moznost jednak vybrat konkrétneho mobilného operatora s ktorym
vstupi do pravneho vztahu, rozhodnut sa, Ci si konkrétny mobilny telefén zakupi za dodavatefom
ponukanu trhovu cenu, pripadne zvoli alternativu ponukanej zvyhodnenej ceny za podmienok s tym
suvisiacich. Dal$ia moZnost rozhodovania spotrebitela spociva vo vybere konkrétnej znacky mobilného
telefénu, v ponukanej trhovej cene, alebo vo vySke ponukanej zlavnenej ceny. Bez vyporiadania sa s
tymito okolnostami teda nemozno pausalne uzavriet, Ze spotrebitel nemal moznost Ziadnym sp6sobom
ovplyvnit obsah dohodnutych zmluvnych podmienok a v nadvaznosti na to, Ze zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Pri posudzovani primeranosti dohodnutej vySky zmluvnej pokuty ma sud navySe moznost neprimerane
vysoku pokutu znizit v ramci modera¢ného prava vyplyvajuceho z ust. § 545a Obc&ianskeho zakonnika a
to s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Za pravne vyznamnu skuto¢nost v
tomto smere mozno povazovat aj otazku po aku dobu z dohodnutej doby viazanosti v trvani 24 mesiacov
si spotrebitel svoje zmluvné povinnosti pinil, vychadzajuc z tvrdeni dodavatela, ze plnenim si svojich
zmluvnych povinnosti spotrebitel zaroven uhradza aj cenu poskytnutej zfavy mobilného telefonu.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud zamietavy vyrok ako aj navazujici vyrok o trovach konania
rozsudku sudu prvého stupna zrusil a vec mu vracia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupria spravujuc sa pravnymi zavermi odvolacieho sudu
opatovne vyhodnotit' narok Zalobcu na uhradu zmluvnej pokuty a o jeho navrhu opatovne rozhodnut.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



