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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, zastUpena konatefom a advokatom Mgr. Tomasom Kusnirom, proti odporkyni: X.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom S., W. 6, v konani zastupena opatrovnikom: JUDr. Oliver Kolencik, vysSi
sudny uradnik Krajského sudu v Nitre, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny:
JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 119,78
Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢&. k.
9C/64/2012-115 zo dna 02. maja 2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfiapotvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu nepriznal
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 146 ods. 2,
§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"). V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dfia 07.12.2009 domahal zaviazania odporcu na zaplatenie
sumy 119,78 Eur s prislusenstvom. Podanim zo diia 15.02.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu a dfha 15.06.2012 vzniesol
namietku premi€ania. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie zastavil. Vzhladom na spatvzatie navrhu
navrhovatela bez toho, aby odporca spinil zavazok, teda pre spravanie sa navrhovatela, sud konanie
zastavil a o nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 vety prvej OSP v spojeni s § 150 ods.1
OSP dbvodiac tym, ze v tomto pripade videl dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré vedlajSiemu
ucastnikovi uplatnené trovy konania nepriznal. Uviedol, Zze vedlajsi u¢astnik je pravnickou osobou, ktorej
samotnym ucelom a predmetom &innosti je aj ochrana spotrebitelov v sidnych konaniach. Z daného sa
javi splnomocnenie pravneho zastupcu na vykonavanie ukonov v sudnych konaniach za nadbyto¢né,
nakolko by zdruzenie malo vediet uskutoCnit tieto pravne Ukony na ochranu a v prospech spotrebitela,
nakolko je to predmetom ich ¢innosti. Taktiez nie je zrejmé, akym spdsobom pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika pripravil pravne zastupenie pre zastupovanie v tomto konani, nakolko nemal vedomost’ o
predmete tohto sporu. Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela o nehospodarnosti, nepreukazanosti a
neucelnosti uplatnenych trov konania vedlajsim ucastnikom, preto mu z dévodov hodnych osobitného
zretela nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu a to z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nakolko su neziskovou organiz4ciou, vlastné



prostriedky nemaju. Nakolko nemaju ani podmienky kancelarske, ani vlastné finanéné prostriedky ani
personalne obsadenie, jedinou mozZnostou na obstaravanie aspori Casti spotrebitelskej agendy, su
ochotné advokatske kancelarie. Vyjadril nazor, Ze by malo byt vSeobecnym celospoloCenskym ciefom a
aj zaujmom, ku ktorému by mali prispievat aj sudy, aby sa predmetna spotrebitelska agenda rozptylila
medzi €o najviac zdruzeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruZenie advokat, aby tymto spésobom
sa €o najskoér tato agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali skusat' a prestali podavat
Zaloby odsudené dopredu na neuspech. Zaroven uviedol, Ze ich cielom je, aby aj advokati zistili, Ze
ak sa budu v spolupraci so zdruzeniami venovat hromadne spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju z
dovodu, Ze sudy nepriznavaju zdruzeniu nahradu trov konania ani v uspesnych konaniach. V odévodneni
odvolania poukazal na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania a to za
podmienok ustanovenych zdkonom. Uviedol, Ze je neziskovou organizaciou zloZzenou z laikov v oblasti
prava, ktoré je pripravené dosledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy
spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na zéklade principu ,rovnosti zbrani“. Spotrebitel
bol vo veci uspesny v désledku ich aktivity. Uviedol, Ze ich u€ast v konani je pre spotrebitela efektivha
v zmysle cielov a uéelu, na ktory je zdruZenie zaloZzené. Svojou &innostou napifiaju vysoké ciele politiky
EU v oblasti ochrany spotrebitelov, na napifianie ktorych su odkézani na pravne sluzby. Vyjadril nazor, ze
ak ma svoje pravo na zastupovanie advokatom, na napifianie ich cielov pri ochrane spotrebitefov v praxi
realizovat, je nepochybne potrebné, aby im sudy priznavali nahradu trov konania, tam kde im na nahradu
trov konania vznikli podmienky. Ak tak sudy nebudu konat, zabrania im, ako neziskovej organizacii v
pokraCovaniich €innosti, €o by nemalo byt ciefom sudov. Sud by nemal podporovat hospodarske zaujmy
dodavatelov, ale spotrebitelov a prava zdruzenia. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia
krajskych sudov SR. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a priznat' mu nahradu
trov celého konania. Zaroven si vyuctoval nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v celkovej
sume 96,82 Eur vratane DPH.

K odvolaniu vedlajSieho uCastnika na strane odporcu podal vyjadrenie navrhovatel. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti v zmysle § 219 OSP potvrdil. Podla
nazoru navrhovatela vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat' aj
uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.
zn. 5Co0/26/2012 ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011. Dalej uviedol, Ze z vlastnych skisenosti ma
vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu,
a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajsi i€astnik viaceré procesné
podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet
sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Mal
za to, ze pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Zziadny
doévod, iba zbytocne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, zZe u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny
pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. Namietal, ze v
danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretela podfa § 150 OSP. Zdbraznil, Zze sud nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uuc¢astnikov v
konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy konania neboli igelne vynaloZzené a neboli
ani v priCinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho U¢astnika k predmetu konania. Obdobny
nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03, ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/100/2012. Dalej uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Podobny
pravny nazor zastal aj Krajsky sid v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13C0/40/2012. Dalej dévodil, ze
ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stdneho dvora EU, sa tykaju véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi, ale len na to, ze nie je vylu¢ené, aby
pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur s DPH, ktoré pozostavaju z jednej polovice ukonu pravnej
sluzby vo vyske 9,96 Eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu Ukonu vo vyske 9,37 Eur s DPH.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej €asti podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze
sud prvého stupna vo veci spravne zistil skutkovy stav veci, z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie Uplne a riadne odévodnil.

Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotoznuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods.2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu
zaplatenia sumy 119,78 Eur s prislusenstvom. Sud prvého stupna vydal vo veci platobny rozkaze.k.
27R0b/924/2009-29 zo drnia 18.03.2010. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, sud prvého stupfia uznesenim &€.k. 27Rob/924/2009-50 zo dria 10.02.2012 zrusil
platobny rozkaz. Dfia 07.02.2012 oznamil vedlajSi ulastnik vstup do konania na stane odporcu a
podanim zo dfia 28.05.2012 vzniesol namietku premi¢ania. Sud prvého stupria uznesenim ¢&.k.
9C/64/2012-58 zo dfia 25.06.2012 ustanovil odporkyni na zastupovanie v konani opatrovnika. Na
zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom na zaclatie konania a jeho Ziadosti o zastavenie konania,
sud prvého stupna uznesenim ¢.k. 9C/64/2012-77 zo diha 17.07.2012 zastavil konanie. Uznesenim ¢.k.
9C/64/2012-80 zo dna 26.11.2012 vydanym vy$Sim sudnym uradnikom, sud prvého stupna rozhodol, ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na z&klade odvolania vedlajSieho u€astnika,
sudca sudu prvého stupna v zmysle § 374 ods. 4 OSP vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Odvolaci sud konstatuje, zZe U€astnici konania maju pravo byt v konani zastupeny advokatom, avSak
maju pravo len na ndhradu trov konania proti neuspeSnému ucastnikovi konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplatnenom naroku na
nahradu trov konania individualne rozhodovat’ z hladiska ich ucelnosti.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, navrhovatel zavinil, ze konanie sa muselo zastavit.
Dalej mal za preukazané, Ze vedlaji G&astnik na strane odporcu dobrovolne vstpil do konania, pri¢om
nekontaktoval odporcu a nepoznal ani predmet konania. Vedlajsi u€astnik, ako aj v inych obdobnych
pripadoch, vstupil do predmetného konania, zaroveri vzniesol namietku premi€ania a uplatnil si aj
narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhfadom na ciel a ulohu vedlajSieho ucastnika, ktorymi
suU ochrana spotrebitela, je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v
oblasti spotrebitelského prava, a preto je spdsobilym samostatne ochrafiovat’ spotrebitela. Nutnost' a
opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajsi ucastnik vobec nepreukazal a nezdévodnil ho
z hladiska ucelnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud mal za to, Ze takyto pausalny vstup vedlajSieho
uCastnika do bliZzSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje
zastupovanie v neznamom pocte veci nemdze byt prejavom naplnenia jeho ciela a tloh ako ob&ianskeho
zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitefov a taktiez to neméze byt ani prejavom hospodarnosti



jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav, Zze spotrebitelské zdruzenie
nesluzi primarne zaujmom spotrebitelov, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez
blizSej vedomosti o danom konani, do ktorého vstupuje automaticky vycisfuje aj ndhradu trov pravneho
zastupenia.

Odvolaci sud v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSiemu
UCastnikovi uvadza, ze v danom pripade nedoSlo k poruSeniu prava na pravnu pomoc a rovnosti
Udastnikov garantovaného &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli G&elne
vynalozené, t. j. nepbsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu
konania.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vedlajSim u€astnikom uplatfiované trovy
konania su neucelné a nehospodarne, preto odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
uspednému navrhovatelovi v tomto odvolacom konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, ked
ju povazoval za neucelnu s poukazom na jeho vyjadrenie k trovam vedlajSieho u&astnika uz v podani
oznaCenom ako spatvzatie navrhu zo dfa 10.7.2012.

Odvolaci sud prijal v senate toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



